MEDICINA Sl FILOSOFIE

RELATIA MINTE-CREIER, IERI SI ASTAZI

Conf. Dr. G.G. Constandache

|. PUNEREA PROBLEMEI
Aspecte filosofice de la Descartes si pana la Eccles

— Dualism, panteism, spiritualism
— Dualism si mecanicism/naturalism
Care va fi optiunea viitorului?

IIl. SOLUTIONARI ACTUALE

Aspecte metodologice de la Mario Bunge
si pana la Christian de Quincey

— materialism emergentist sau interactionism?

— aportul stiintelor cognitive: de la biologia
constiintei la congtiinta psihologicd

Poate fi construit un obiect constient?

a. Problema creier-spirit (brain-mind) este cea mai
importantd si cea mai tulburitoare problemd cu care
ne confruntdm dacd incercam sa ne intelegem pe noi
insine 1n relatia cu lumea naturald. Problema in discutie
este atat de importantd ncat de fiecare datd cand apare
o solutie deosebitd, care aduce autorului notorietate,
se cautd contraargumente sau perspective diferite ce
prilejuiesc dispute.

R. Descartes a diferentiat substanta cugetitoare (res
cogitans) fata de substanta corporald (res extensa).
El a cdutat in anatomia creierului o solutie pentru exis-
tenta relatiei dintre ele. Glanda pineald ca ldcas al rela-
tiilor dintre spirit si corp sustinea evidenta practica,
empiricd, a relatiei inexplicabild metafizic (dualism).
B. Spinoza a redus problema considerand materia si
spiritul ca fiind proprietdti ale naturii (divine) asadar
nu substante eterogene, imposibil de asociat fara
contradictie.

In ultima instantd, Descartes recurge la analogie:
relatia celor doud substante se aseamdnd cu relatia
dintre cordbier si corabia pe care o conduce (corpul
fiind supus spiritului).

Si H. Bergson a explicat relatia suflet-corp printr-
o analogie: haina care st in cuier nu are aceeasi functie
cu aceasta (legitura este punctuald). De altfel, sufletul
nemuritor — sediu al cunoasterii adevarate — a fost
tulburat prin asocierea cu corpul. Asa cum credea si

Sd lagi mintea deoparte spre a cerceta creierul sau

invers ... (paradoxul neurogtiintelor).

Platon corpul ne limiteaza la cunoasterea empiricd, la
de supravietuire terestrd. Bergson credea 1n cultivarea
intuitiei (instinct eliberat) spre a depdsi metoda meca-
nicistd-scientistd de cunoagtere si a surprinde ,,Elanul
vital* ce sustine Universul in ,,evolutie creatoare*.

Valoarea problemei depdseste stiinta si filosofia;
cele discutate se reflectd 1n viata intimd a autorilor: au
paridsit religia mozaicd atat Spinoza, cat si Bergson,
spre a se apropia de crestinism...

b. Ion Petrovici (1905) a atras atentia cd problema
paralelismului psihofizic nu are sens decat pentru o
cercetare interdisciplinard — asa spunem astidzi — sau
chiar de granitd, pe care o numeste psiho-fiziologie
(prima tezd de doctorat in filosofie la Universitatea
din Bucuresti).

John Eccles respinge vehement naturalismul si
chiar materialismul prezentat ca paralelism absolut:
nu existd tranzitie intre lumea materiald si cea a spi-
ritului. Interactionismul sdu pune in evidentd trecerea
informatiei intre cele doud lumi, inspirat de doctrina
filosoficd a lui K. Popper si propune o solutie anato-
mo-fiziologicd prin ariile de legiturd cu rol specific
in cortex. ,,Lumea materiala nu are caracter inchis...
Desi creierul apartine lumii materiale, el interactio-
neazd cu spiritul aflat in lumea experientelor cong-
tiente”. Unul din argumente este evolutionist: stdrile
spiritului si constiinta s-au dezvoltat numai pentru cd
au avut eficienta cauzald, producand modificdri in
mecanismele neurale din creier*. Pe scurt, functiile
neocortexului cerebral corespund in mod aparte
experientelor constiente. Aici pot fi descoperite pro-
prietdtile unice ale creierului, care 1i confera rolul
transcendent — de a fi in legdturd cu evenimentele
spirituale, adicd fenomenele congtiente. Spiritul cons-
tient de sine actioneazd asupra modulilor de legitura,
modificand tiparele lor dinamice spatio-temporale. Cu
alte cuvinte, psihicul constient de sine exercita un rol
interpretativ si de control in raport cu aparatul neural
al regiunilor de legdtura ale emisferei cerebrale. Inte-
ractionismul dualist considera neuronii grupati Tn mo-
duli — o teorie neurofiziologicd aptd sd dea seama de
experienta constientd unificatd (1978, Congres
Dusseldorf).
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In cele de mai sus, ne-am referit la Descartes: altji
il contestd, dar aceasta dovedeste tocmai ca exista.
Fiinteaza printre noi ca ganditor si cercetdtor insemnat.
Cei care il contesta nu ezita sd-1 denigreze Incurajati
de valul postmodernist folosind chiar mijloace rizibile,
nepotrivite. Un important continuator al dualismului
cartezian, Sir John Eccles (laureat Nobel 1963) a fost
numit cu ironie vulgard: fantoma lui Descartes... lar
adeptii sdi au fost supranumiti ecclesiasti. In afara
dualismului, care a facut posibild coexistenta — in
studierea omului — a stiintei si a filosofiei, mostenirea
durabild a cartezianismului rimane sublinierea specifi-
cului uman: bunul simt, deci gindirea, este foarte bine
impartdsit Tntre semeni. Asadar, existim prin gandire.

Tentatia reductionistd ajunge pand la eliminarea
din limbaj a termenilor care amintesc de realitatea gan-
dului, a mintii, a spiritului. Un bun exemplu, o doctrind
amputatd, se afla In cartea celebrd a lui Jean Pierre
Changeux, ,,Omul neuronal* (Fayard, 1983). Acest
titlu este evident polemic: omul nu este ganditor,
congtient sau altfel decat cerebral... Optiunea viitorului
este anticipatd Michel Pierre Haroche, printr-o intre-
bare subliniat retorica: ,,Poate fi depisit dualismul?*
Decat sd ne declardm, Tn mod dogmatic, pentru sau
impotriva reductionismului sau dualismului si sd inten-
tiondm stingerea dezbaterii, utilizind anatema si incan-
tatia, vrem sd incercdm a stabili valoarea mizelor
epistemologice asociate acestei probleme (indecida-
bild), care este opozitia/unitatea dintre suflet si corp®.
Argumentul constd in evidentierea cercului epistemo-
logic: ,,0 stiintd a spiritului reductionistd, care pretinde
sd dea seama de obiectul sau pornind numai de la
starile materiei, apoi, o stiintd a materiei care nu poate
sd dea seama de obiectul sau decat prin reintroducerea
spiritului cunoscitor...*

c. Materialismul emergentist adoptat de Mario
Bunge reprezinta o versiune a monismului psihoneural
sau a teoriei identitdtii si propune un raspuns problemei
raporturilor spirit-corp evidentiind natura emergenta
a functiilor mentale n opozitie cu functiile curente
ale creierului. El incearcd sa absoarbd, printr-o reinter-
pretare, opiniile paraleliste sau interactioniste. Deoa-
rece nu poate incd oferi un sistem ipotetico-deductiv,
autorul recunoaste cd ne aflim in fata unei ipoteze
programatice, care abia urmeazd a fi pusd in aplicare,
(The Mind-Body Problem in the Light of Neuros-
cience, in colab. cu R. Llinas, p. 133, comunicare la
16. Weltkongress fur Philosophie 1978, Dusseldorf,
Sektionsvortrage) rezumandu-se la unele precizdri
pentru construirea de modele matematice ale sistemului
neural si a functiilor sale.

M. Bunge respinge paralelismul psihofizic Tntrucat
acesta se abtine sa discute interactiunile spirit-corp,
iar interactionismul este contestat Intrucat pare sd nu
fie capabil a descrie legdturile psiho-somatice ca atare.
Ipoteza sa emergentistd se declard o versiune de monis-

m psihoneural, care admite fenomene mentale fird a
abandona biologicul si care evidentiazd secvente de
evenimente paralele in diferite subsisteme descriind
chiar interactiuni psihosomatice, asa cum sunt acelea
dintre neocortex si sistemul nervos simpatic. Dar
principiul restrictiv de bazd, ,,stdrile mentale constituie
un subgrup al stdrilor creierului® primeste cel mult
ilustratii In formule de genul ,,dacd studii de compor-
tament sugereazd cd existd interactiuni intre cunoastere
si motivatie, monismul va cauta interactiuni Tntre
sistemele neurale, care formeaza suportul cunoasterii,
si acela care determind motivatia®.

Argumentarea identititii dintre functionarea creie-
rului si activitatea spiritului se bazeazd pe exemple de
coincidentd a stdrilor mentale cu stdri ale creierului.
,.Creierul este conceput ca un biosistem complex inzes-
trat cu proprietdfi emergente si orice stare mentald ar
fi una dintre stdrile functionale 1n care se poate afla
creierul” (p.132, 16. Weltkongress fur Philosophie,
Sektionsvortrage).

Dualismul psihofizic, redus la formula cd ar exista
simultan corpuri i spirite, 1i pare criticabil lui M. Bunge
mai Intdi ca cea mai veche filosofie a spiritului si
respectiv ca parte a religiei, indeosebi a crestinismului,
deci striiind iudaismului. In fond, intentia sa este si
aseze mintea la Tndemana posibilitdtilor de explicatie
neurofiziologicd, evitind confruntarea in domeniul
ideologiei. Dar preferinta lui Bunge se indreaptd spre
un pluralism al proprietdtilor, aga cum ne este cunos-
cut — din istoria filosofiei — la Spinoza.

In fond, refuzand disocierea substantiald a spiritului
de creier, M. Bunge o reduce la diferenta calitativd
dintre biologic si fizic. Insisi dihotomia hardware-
software, cu sugestia ci operatiile computerelor sunt
L~intrupdri ale mintii“, este criticatd ca inspirindu-se
din dualismul psihofizic.

Problema relatiilor dintre suflet si corp nu apare
decat in mdsura in care se contestd presupusa cores-
pondentd dintre organizarea functionald a sistemului
nervos si organizarea sa neuronald. Partizanii existentei
sufletului sunt Tn general dualisti, respectiv adepti ai
considerdrii inteligentei ca facultate specific umana.
Aceastd pozitie respinge vehement reducerea opera-
tiilor rationale doar la aspectul mecanic — manipularea
unor simboluri si reguli absolut arbitrare. La polul opus
se afld pozitia lui Daniel C. Dennett: ,,spiritul (sau
sufletul) nu este nimic altceva decét un simplu sistem
de programe de calcul (software)* (Where am 1? in
,Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and
Psychology*, Hasocks, 1978).

Pretentia teoreticienilor inteligentei artificiale, care
sustin aceastd teza forte, este cd o astfel de pozitie nu
elimind credinta in existenta sufletului sau a constiintei,
dar o scoate de sub incidenta supranaturalului.

Concluziile argumentarii pornite de la aceastd teza
sunt cd ,,spiritul poate trdi independent de corp® si cd
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»Spiritul nu este material, dar nici supranatural,
deoarece savantii au reusit sd-1 reproducé folosind
calculatorul” (J. M. Besnier, Les sciences cognitives
ont-elles raison de I’dme? in Rev. Esprit, nr. 161, mai
1990, pag. 127). Eficacitatea reprezentdrii spiritului
uman ca sistem de module ierarhizate sau ca programe
de calcul ce se includ unul pe celdlalt are avantajul de
a putea considera programul, care este produs de cre-
ier, identic cu acela implementat 1n calculator. Astfel,
inteligenta artificiald obtine un argument serios, daca
intelegem pe de o parte ca mintea reprezintd un mod
de a gandi ce nu se poate reduce la un calcul, oricat ar
fi el de complex, dar ca pe de altd parte activitatea
cerebrald sau a mintii se poate modela si chiar simula
printr-un program de calcul automatizat.

In raport cu aceste aproximdri prin lipsi, ne trebuie
un spor de exemple, care sd ilustreze in mod cores-
punzdtor aproximadrile prin adaos. Perspectiva nu ne
este prea familiard, deoarece — asa cum scria Karl
Jaspers! : ,,Stiinta si speculatia filosofica (in Occident)
se mentin 1n interiorul formei de constiintd ce ne este
datid. Filosofia indiand Tnsa parcd ar lua in maini aceasta
constiintd Tnsdsi, depasind-o prin exercitii de meditatie
care duc la forme superioare®.

Chiar cartea profesorului D. C. Dennett ne Tmbar-
bateazd cu descoperirea ca ,,noi (oamenii) suntem
fiinte care cred totul. Aparent ceea ce putem noi crede
si ceea ce putem distinge nu are limite...* (Tipuri
mentale, p. 57). Pentru a evita orice neintelegere, n
acest sens, il putem chema 1n ajutor pe metafizicianul
— poet Lucian Blaga. El stia foarte bine ci ,,adevirata
epiderma a fiintei noastre este orizontul* (Elanul insu-
lei, 1946). Numai ,,parghia constiintei ne permite s
mergem oriunde vrem 1n calitate de stapani si nu de
martor neputincios sau de victimd bolndvicioasa“ (2).

intr—adeve“lr, cum spune Dennett: ,,numai cei care
posedd gandire pot sa dea dovadid de interes pentru
ceva; doar lor poate sd le pese de ceea ce se intdm-
pld...* (p. 13). Iar constiinta reprezintd nesecatul izvor
al aprecierii sinelui, al cdrui sens este rareori Tmpartdsit
cu altii, el fiind de obicei cu totul personal.

In acord cu J. R. Searle, care sustine ci ,,mai presus
de orice, constiinta este un fenomen biologic*, D.C.
Dennett sugereaza ci eul psihologic (constient) este
un ,.eu secund®, derivat, iar cuvintele sunt vehiculele
sinelui®. Atunci, eul nu este decat o abstractie definita
prin... ,,modelul pe care agentul si-1 face despre sine‘
(p. 80) si unicitatea lui este doar ,,produsul unei sugestii
a Intalnirilor noastre* (p. 75). Dincolo de aceste tatonari
naturaliste, materialist-obiective, ne invitd David Chal-
mers (3), care Incurajeaza pe filosofi, dar si pe savanti,
sa caute degrabd legile psihofizice fundamentale spre
a explica relatiile dintre constiintd si materie. Teoria
sa cu dublu aspect considerd informatia ca fundamen-
tald, ca fiind in mod esential, atat fenomenald (trdire),
cat si fizicd (energie).

In plus, amintim opinia Iui Christian de Quincey
(3) ,,alaturi de punctul de vedere al persoanei a I-a si
a Ill-a, o stiintd globald a constiintei va trebui sd
dezvolte si sd includd perspectivele si metodologiile
persoanei a Il-a, adicd aceea abordare recunoscand
constiinta ca proces trdit, creativ, implicand atat relatii
interpersonale, cit si o experientd intersubiectiva“. Din
aceastd perspectivd, constiinta nu este nici ceva neutru
(exprimabil la persoana a IlI-a), dar nici un simplu
»eu’. Deoarece fiecare constiintd implicd persoana a
II-a (,,tu* sau ,,voi). Ce rezulta de aici? in acord cu
Christian de Quincey vom spune: ,,Constiinta apare
si/sau se transforma de fiecare datd cand doi sau mai
multi subiecti se ntilnesc si participd Intr-un anumit
fel, unul la fiinta celuilalt®.

d. Admitand cd performantele spiritului uman au
o gradatie ce incepe de la actele reflexe (inconstientul)
si ajunge pand la produsele reflectiei nalt elaborate
(constiinta), teoria emergentei se bazeazd pe organi-
zarea oricdrei magini sau a unei retele de automate cu
niveluri de integrare diverse. lar stiintele cognitive ne
invitd s consideram facultdtile noastre superioare
(indiferent dacd le numim suflet, constiintd, ratiune
sau gandire, spirit sau inteligentd) ca varf al unei pira-
mide functionale sau culme a unei ierarhii de functii
mecanice, respectiv biologice.

Fenomenele de emergentd, analoge fenomenelor
sufletesti, chiar Tn aceastd viziune, reprezintd pentru
majoritatea autorilor numai aproximadri incerte ale
complexelor articulatii dintre nivelele integrate ce
compun sistemul nervos.

Oricum, stiintele cognitive sunt angajate intr-un
conflict deschis cu ideea traditionald a unei radicale
incompatibilititi Intre modelul stiintelor mecanice
sau formale si realitdtile concrete ale spiritului viu.

Adevdrata cunoastere presupune capacitatea de
sintezd a proceselor si obiectelor Tn mod corespun-
zdtor, incluzand procese de constientizare si obiectele
in evolutie dotate cu intentionalitate. Problema stiin-
tificd, nu doar a naturalistului, ci si a medicului si
respectiv a inginerului de sisteme, are asociate semnifi-
cative implicatii morale. Gradatia cresterii responsa-
bilitdgii in raport cu reusita solutiondrii problemei are
trei trepte:

1. existd deja masini dotate cu capacitatea de a efec-
tua perceptii In mediu (numite perceptroane);

2. existd Inceputuri promititoare in sensul producerii
de obiecte cu o constiintd primard sau elementara
(rudimente);

3. suntem 1ncd foarte departe de Incercarea s obtinem
un obiect cu o congtiintd de nivel superior (evoluatd
sau Tnaltd).

Astfel, ni se relateazi, obiectul numit Darwin II1
,,posedd un ochi mobil si un brat dotat cu senzori tactili
pe partea distald a ultimei articulatii (bratul are patru
articulatii), avand de asemenea neuroni kinestezici la



REVISTA MEDICALA ROMANA — VoOL. LIII, NR. 2-3, AN 2006

149

articulatii®. El nu este deplasabil, dar ochiul si bratul
sdu pot efectua combinatii de miscari variate Tn limitele
structurii sale mecanice. Obiecte, reprezentand o lume
de forme variate, trec prin cAmpul sdu vizual si in
raza de atingere a bratului. Intilnirea cu obiectele fati
de care poate reactiona probeazd capacitdtile sinaptice
ale neuronilor simulati cu numeroase repertorii si Dar-
win 11l realizeazd o categorizare perceptivd bazatd pe
valori. In plus, valorile apar pe parcursul evolutiei,
din selectia unui gen de preferinte in virtutea avanta-
jelor selectiei (constringeri asupra circuitelor neuro-
nale). Desi comportamentul lui Darwin IlI este foarte
limitat, el este capabil sa-si modifice modurile de
selectie a obiectelor, daca isi modifica valorile.

O altd masind, mai evoluatd, este numitd Neurally
Organized Multiply Adaptive Device, adicd o magind
cu structurd neuronald si adaptabilitate multipld, care
este legatd de creierul sdu prin televiziune si prin radio.
El asociazd categorizarea cu Invitarea si ,.trdieste la
Institutul de Neurostiinte din New York®. Reprezintd
primul obiect neviu capabil si ,,invete Tn sensul biolo-
gic al termenului. Pe cand robotii obisnuiti fac alegeri
programate, NOMAD efectueazd alegeri conform
rezultatelor antrenamentului propriu (5).

Problema se complica foarte mult, cand trecem spre
incercdrile de a construi un obiect dotat cu o constiinta
primard. Autorul crede cd putem raspunde afirmativ,
cd nu avem motive de a esua in simularea unui creier
cu o astfel de constiintd, folosind procesele selective.
Dar nu este Tncd momentul conceperii efective a unui
obiect constient, deoarece nimeni nu a reusit sd simu-
leze un sistem capabil sa formeze concepte si s re-
construiasca portiuni de cartografii globale. Optimis-
mul justificat de realizarea perceptroanelor, devine
suspect in cazul acestor masini constiente elementare
si ramane o simpla provocare, o ideologie a teoreticie-
nilor I. A., respectiv a constructorilor de artefacte
inteligente. Dacd scepticul este ,,un optimist care stie*,
intr-adevar in legaturd cu aceasta a doua treaptd (de
realizare a unui obiect cu constiintd primara) ,,mai sunt
multe de facut” si ,,nimeni nu a reusit pand acum*
ceva in acest sens. Totusi, existd ,,teste de eficacitate*
pentru principiile componente ale simulirii. In final,
rezultd cd ,,calculatoarele nu sunt modele adecvate
ale creierului, dar constituie unealta euristica cea mai
puternicd de care dispunem spre a Incerca si Intelegem
natura spiritului®... Optimismul se reduce i mai mult
in legdturd cu al treilea nivel al Intrebdrii din titlu: pro-
blema realizdrii obiectelor artificiale dotate cu o cons-
tiintd de nivel superior. Optimismul, in acest caz
ramane doar de principiu sau de speranta: ,,Va fi poate
posibil sd se construiascd intr-o bund zi o astfel de
constiintd la obiecte artificiale®, dar scepticismul este
unul de fapt, se referd la realizrile actuale: ,,in prezent,
acest lucru este putin probabil. In asa fel incét apare
necesard o recomandare spre a suspenda Incercdrile

de acest gen: ,,nu meritd efortul sd mai stiruim in acest
moment®. Deoarece astfel de obiecte dotate cu o cons-
tiintd de nivel superior ar trebui sd posede (observase
incd Descartes) un limbaj si echivalentul unui compor-
tament n cadrul unei comunitdti lingvistice. Prima
constatare concluzivd a autorului priveste insdsi cu-
noasterea ca atare: constituirea unei stiinte realmente
integratd despre minte (si constiintd) este abia la incepu-
turi®. John Searle recunogtea cd ,,greseala caracteris-
ticd In studiul constiintei este aceea de a ignora subiec-
tivitatea ei esentiald si de a incerca sd o tratezi ca pe un
fenomen obiectiv* (2). Faptul cd psihologia constiintei
avanseazd Incet si genereazd dificultdti terminologice,
nu trebuie sd nascd temeri In privinta viitorului. Astizi
filosofia viitorului ia Tn consideratie aborddri interdisci-
plinare. lar Margaret A. Boden subliniazd: ,,cunostintele
noastre stiintifice despre mecanismele cerebrale sunt
atat de putine si istoria neurostiintei atat de scurtd, incat
ar fi o atitudine defetistd sd ne dim batuti* (Constiintd
si identitate umana — O perspectivd interdisciplinard).

In ceea ce priveste terminologia stiintifici pentru
descrierea si explicarea oricirei experiente constiente
sau a constituirii eului uman, acelasi autor ne incre-
dinteazd cd putem deja modela in termeni computa-
tionali construirea unui ,,eu®. Termenii explicatiei
neurostiintifice servesc deocamdatd numai pentru a
raspunde ntrebdrii ,,de ce avem o astfel de experienta
constientd si nu alta®. Intr-adevir, subliniazi M.A.
Boden, ,,a explica de ce avem in general experiente
congtiente... (este) un proiect de rezolvare stiintifica
(ce nu Tnainteazd) atita timp cat problemele filosofice
rdman nesolutionate®.

Dupd cum se exprimd neurologul O. Sacks: ,,Siste-
mul nervos evolueazd, se adapteazd astfel incét expe-
rienta, vointa, sensibilitatea, simtul moral si tot ceea ce
numim personalitate sau suflet se graveazd in sistemul
nervos‘. Noi nu suntem serii incoerente de senzatii, ci
un eu, care se naste din experientd, mereu in devenire,
fard incetare revizuit. Prin educatie, experienta, arta,
viatd, noi invdtdm creierul nostru sd devind unic.*

Marele psihanalist al stiintei a observat corect:
»Meandrele descoperirii trec necontenit de la pluralism
la coerentd si de la coerentd la un pluralism multiplicat,
deoarece unitatea este Tntotdeauna unitate a punctului
de vedere* (G. Bachelard).

REFERINTE: ALTE TITLURI, ALTE ARGUMENTE

1. Karl Jaspers — Oamenii de insemnatate cruciald, Ed. Paidea, 1996, pag. 50

2. Satprem - Sri Aurobindo sau aventura constiinei, Ed. Herald, pag. 5

3. David Chalmers - Facing. Up to the Problem of Consciosness, in
vol. Tucson, 1996

4. Christian de Quincey — Consciousness: the Final Frontier? in
Noetic Sciences Review, Summer 1997, nr. 42

5. Gerald Edelman — Biologia constiintei, 1992 Basic Books

6. John Searle — The Problem of Consciousness, 1994



