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MEDICINÅ ªI FILOSOFIE

I. PUNEREA PROBLEMEI

Aspecte filosofice de la Descartes ¿i pânå la Eccles

– Dualism, panteism, spiritualism
– Dualism ¿i mecanicism/naturalism
Care va fi op¡iunea viitorului?

II. SOLUºIONÅRI ACTUALE

Aspecte metodologice de la Mario Bunge
¿i pânå la Christian de Quincey

– materialism emergentist sau interac¡ionism?
– aportul ¿tiin¡elor cognitive: de la biologia

con¿tiin¡ei la con¿tiin¡a psihologicå
Poate fi construit un obiect con¿tient?

a. Problema creier-spirit (brain-mind) este cea mai
importantå ¿i cea mai tulburåtoare problemå cu care
ne confruntåm dacå încercåm så ne în¡elegem pe noi
în¿ine în rela¡ia cu lumea naturalå. Problema în discu¡ie
este atât de importantå încât de fiecare datå când apare
o solu¡ie deosebitå, care aduce autorului notorietate,
se cautå contraargumente sau perspective diferite ce
prilejuiesc dispute.

R. Descartes a diferen¡iat substan¡a cugetåtoare (res
cogitans) fa¡å de substan¡a corporalå (res extensa).
El a cåutat în anatomia creierului o solu¡ie pentru exis-
ten¡a rela¡iei dintre ele. Glanda pinealå ca låca¿ al rela-
¡iilor dintre spirit ¿i corp sus¡inea eviden¡a practicå,
empiricå, a rela¡iei inexplicabilå metafizic (dualism).
B. Spinoza a redus problema considerând materia ¿i
spiritul ca fiind proprietå¡i ale naturii (divine) a¿adar
nu substan¡e eterogene, imposibil de asociat fårå
contradic¡ie.

În ultimå instan¡å, Descartes recurge la analogie:
rela¡ia celor douå substan¡e se aseamånå cu rela¡ia
dintre coråbier ¿i corabia pe care o conduce (corpul
fiind supus spiritului).

ªi H. Bergson a explicat rela¡ia suflet-corp printr-
o analogie: haina care stå în cuier nu are aceea¿i functie
cu aceasta (legåtura este punctualå). De altfel, sufletul
nemuritor – sediu al cunoa¿terii adevarate – a fost
tulburat prin asocierea cu corpul. A¿a cum credea ¿i

Så la¿i mintea deoparte spre a cerceta creierul sau
invers ... (paradoxul neuro¿tiin¡elor).

Platon corpul ne limiteazå la cunoa¿terea empiricå, la
datele sensibilitå¡ii, care nu sunt decât simple mijloace
de supravie¡uire terestrå. Bergson credea în cultivarea
intui¡iei (instinct eliberat) spre a depå¿i metoda meca-
nicistå-scientistå de cunoa¿tere ¿i a surprinde „Elanul
vital“ ce sus¡ine Universul în „evolu¡ie creatoare“.

Valoarea problemei depå¿e¿te ¿tiin¡a ¿i filosofia;
cele discutate se reflectå în via¡a intimå a autorilor: au
påråsit religia mozaicå atât Spinoza, cât ¿i Bergson,
spre a se apropia de cre¿tinism...

b. Ion Petrovici (1905) a atras aten¡ia cå problema
paralelismului psihofizic nu are sens decât pentru o
cercetare interdisciplinarå – a¿a spunem aståzi – sau
chiar de grani¡å, pe care o nume¿te psiho-fiziologie
(prima tezå de doctorat în filosofie la Universitatea
din Bucure¿ti).

John Eccles respinge vehement naturalismul ¿i
chiar materialismul prezentat ca paralelism absolut:
nu existå tranzi¡ie între lumea materialå ¿i cea a spi-
ritului. Interac¡ionismul såu pune în eviden¡å trecerea
informa¡iei între cele douå lumi, inspirat de doctrina
filosoficå a lui K. Popper ¿i propune o solu¡ie anato-
mo-fiziologicå prin ariile de legåturå cu rol specific
în cortex. „Lumea materialå nu are caracter închis...
De¿i creierul apar¡ine lumii materiale, el interac¡io-
neazå cu spiritul aflat în lumea experien¡elor con¿-
tiente“. Unul din argumente este evolu¡ionist: stårile
spiritului ¿i con¿tiin¡a s-au dezvoltat numai pentru cå
au avut eficien¡a cauzalå, producând modificåri în
mecanismele neurale din creier“. Pe scurt, func¡iile
neocortexului cerebral corespund în mod aparte
experien¡elor con¿tiente. Aici pot fi descoperite pro-
prietå¡ile unice ale creierului, care îi conferå rolul
transcendent – de a fi în legåturå cu evenimentele
spirituale, adicå fenomenele con¿tiente. Spiritul con¿-
tient de sine ac¡ioneazå asupra modulilor de legåturå,
modificând tiparele lor dinamice spa¡io-temporale. Cu
alte cuvinte, psihicul con¿tient de sine exercita un rol
interpretativ ¿i de control în raport cu aparatul neural
al regiunilor de legåturå ale emisferei cerebrale. Inte-
rac¡ionismul dualist considera neuronii grupa¡i în mo-
duli – o teorie neurofiziologicå aptå så dea seama de
experien¡a con¿tientå unificatå (1978, Congres
Dusseldorf).
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În cele de mai sus, ne-am referit la Descartes: al¡ii
îl contestå, dar aceasta dovede¿te tocmai cå existå.
Fiin¡eaza printre noi ca gânditor ¿i cercetåtor însemnat.
Cei care îl contesta nu ezita så-l denigreze încuraja¡i
de valul postmodernist folosind chiar mijloace rizibile,
nepotrivite. Un important continuator al dualismului
cartezian, Sir John Eccles (laureat Nobel 1963) a fost
numit cu ironie vulgarå: fantoma lui Descartes… Iar
adep¡ii såi au fost supranumi¡i ecclesia¿ti. În afara
dualismului, care a fåcut posibilå coexisten¡a – în
studierea omului – a ¿tiin¡ei ¿i a filosofiei, mo¿tenirea
durabilå a cartezianismului råmâne sublinierea specifi-
cului uman: bunul sim¡, deci gândirea, este foarte bine
împårtå¿it între semeni. A¿adar, existåm prin gândire.

Tenta¡ia reduc¡ionistå ajunge pânå la eliminarea
din limbaj a termenilor care amintesc de realitatea gân-
dului, a min¡ii, a spiritului. Un bun exemplu, o doctrinå
amputatå, se aflå în cartea celebrå a lui Jean Pierre
Changeux, „Omul neuronal“ (Fayard, 1983). Acest
titlu este evident polemic: omul nu este gânditor,
con¿tient sau altfel decât cerebral... Op¡iunea viitorului
este anticipatå Michel Pierre Haroche, printr-o între-
bare subliniat retoricå: „Poate fi depå¿it dualismul?“
Decât så ne declaråm, în mod dogmatic, pentru sau
împotriva reduc¡ionismului sau dualismului ¿i så inten-
¡ionåm stingerea dezbaterii, utilizând anatema ¿i incan-
ta¡ia, vrem så încercåm a stabili valoarea mizelor
epistemologice asociate acestei probleme (indecida-
bilå), care este opozi¡ia/unitatea dintre suflet ¿i corp“.
Argumentul constå în eviden¡ierea cercului epistemo-
logic: „o ¿tiin¡å a spiritului reduc¡ionistå, care pretinde
så dea seama de obiectul såu pornind numai de la
stårile materiei, apoi, o ¿tiin¡å a materiei care nu poate
så dea seama de obiectul såu decât prin reintroducerea
spiritului cunoscåtor...“

c. Materialismul emergentist adoptat de Mario
Bunge reprezinta o versiune a monismului psihoneural
sau a teoriei identitå¡ii ¿i propune un råspuns problemei
raporturilor spirit-corp eviden¡iind natura emergentå
a func¡iilor mentale în opozi¡ie cu func¡iile curente
ale creierului. El încearcå så absoarbå, printr-o reinter-
pretare, opiniile paraleliste sau interac¡ioniste. Deoa-
rece nu poate încå oferi un sistem ipotetico-deductiv,
autorul recunoa¿te cå ne aflåm în fa¡a unei ipoteze
programatice, care abia urmeazå a fi puså în aplicare,
(The Mind-Body Problem in the Light of Neuros-
cience, în colab. cu R. Llinas, p. 133, comunicare la
16. Weltkongress fur Philosophie 1978, Dusseldorf,
Sektionsvortrage) rezumându-se la unele precizåri
pentru construirea de modele matematice ale sistemului
neural ¿i a func¡iilor sale.

M. Bunge respinge paralelismul psihofizic întrucât
acesta se ab¡ine sa discute interactiunile spirit-corp,
iar interac¡ionismul este contestat întrucât pare så nu
fie capabil a descrie legåturile psiho-somatice ca atare.
Ipoteza sa emergentistå se declarå o versiune de monis-

m psihoneural, care admite fenomene mentale fårå a
abandona biologicul ¿i care eviden¡iazå secven¡e de
evenimente paralele în diferite subsisteme descriind
chiar interac¡iuni psihosomatice, a¿a cum sunt acelea
dintre neocortex ¿i sistemul nervos simpatic. Dar
principiul restrictiv de bazå, „stårile mentale constituie
un subgrup al stårilor creierului“ prime¿te cel mult
ilustra¡ii în formule de genul „dacå studii de compor-
tament sugereazå cå existå interac¡iuni între cunoa¿tere
¿i motiva¡ie, monismul va cauta interac¡iuni între
sistemele neurale, care formeazå suportul cunoa¿terii,
¿i acela care determinå motiva¡ia“.

Argumentarea identitå¡ii dintre func¡ionarea creie-
rului ¿i activitatea spiritului se bazeazå pe exemple de
coinciden¡å a stårilor mentale cu ståri ale creierului.
„Creierul este conceput ca un biosistem complex înzes-
trat cu proprietå¡i emergente ¿i orice stare mentalå ar
fi una dintre stårile func¡ionale în care se poate afla
creierul“ (p.132, 16. Weltkongress fur Philosophie,
Sektionsvortrage).

Dualismul psihofizic, redus la formula cå ar exista
simultan corpuri ¿i spirite, îi pare criticabil lui M. Bunge
mai întâi ca cea mai veche filosofie a spiritului ¿i
respectiv ca parte a religiei, îndeosebi a cre¿tinismului,
deci stråinå iudaismului. În fond, inten¡ia sa este så
a¿eze mintea la îndemâna posibilitå¡ilor de explica¡ie
neurofiziologicå, evitând confruntarea în domeniul
ideologiei. Dar preferin¡a lui Bunge se îndreaptå spre
un pluralism al proprietå¡ilor, a¿a cum ne este cunos-
cut – din istoria filosofiei – la Spinoza.

În fond, refuzând disocierea substan¡ialå a spiritului
de creier, M. Bunge o reduce la diferen¡a calitativå
dintre biologic ¿i fizic. Înså¿i dihotomia hardware-
software, cu sugestia cå opera¡iile computerelor sunt
„întrupåri ale min¡ii“, este criticatå ca inspirându-se
din dualismul psihofizic.

Problema rela¡iilor dintre suflet ¿i corp nu apare
decât în måsura în care se contestå presupusa cores-
ponden¡å dintre organizarea func¡ionalå a sistemului
nervos ¿i organizarea sa neuronalå. Partizanii existen¡ei
sufletului sunt în general duali¿ti, respectiv adep¡i ai
considerårii inteligen¡ei ca facultate specific umanå.
Aceastå pozi¡ie respinge vehement reducerea opera-
¡iilor ra¡ionale doar la aspectul mecanic – manipularea
unor simboluri ¿i reguli absolut arbitrare. La polul opus
se aflå pozi¡ia lui Daniel C. Dennett: „spiritul (sau
sufletul) nu este nimic altceva decât un simplu sistem
de programe de calcul (software)“ (Where am I? în
„Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and
Psychology“, Hasocks, 1978).

Preten¡ia teoreticienilor inteligen¡ei artificiale, care
sus¡in aceastå tezå forte, este cå o astfel de pozi¡ie nu
eliminå credin¡a în existen¡a sufletului sau a con¿tiintei,
dar o scoate de sub inciden¡a supranaturalului.

Concluziile argumentårii pornite de la aceastå tezå
sunt cå „spiritul poate tråi independent de corp“ ¿i cå
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„spiritul nu este material, dar nici supranatural,
deoarece savan¡ii au reu¿it så-l reproducå folosind
calculatorul“ (J. M. Besnier, Les sciences cognitives
ont-elles raison de l’âme? în Rev. Esprit, nr. 161, mai
1990, pag. 127). Eficacitatea reprezentårii spiritului
uman ca sistem de module ierarhizate sau ca programe
de calcul ce se includ unul pe celålalt are avantajul de
a putea considera programul, care este produs de cre-
ier, identic cu acela implementat în calculator. Astfel,
inteligen¡a artificialå ob¡ine un argument serios, dacå
în¡elegem pe de o parte cå mintea reprezintå un mod
de a gândi ce nu se poate reduce la un calcul, oricât ar
fi el de complex, dar cå pe de altå parte activitatea
cerebralå sau a min¡ii se poate modela ¿i chiar simula
printr-un program de calcul automatizat.

În raport cu aceste aproximåri prin lipså, ne trebuie
un spor de exemple, care så ilustreze în mod cores-
punzåtor aproximårile prin adaos. Perspectiva nu ne
este prea familiarå, deoarece – a¿a cum scria Karl
Jaspers1 : „ªtiin¡a ¿i specula¡ia filosoficå (în Occident)
se men¡in în interiorul formei de con¿tiin¡å ce ne este
datå. Filosofia indianå înså parcå ar lua în mâini aceastå
con¿tiin¡å înså¿i, depå¿ind-o prin exerci¡ii de medita¡ie
care duc la forme superioare“.

Chiar cartea profesorului D. C. Dennett ne îmbår-
båteazå cu descoperirea cå „noi (oamenii) suntem
fiin¡e care cred totul. Aparent ceea ce putem noi crede
¿i ceea ce putem distinge nu are limite…“ (Tipuri
mentale, p. 57). Pentru a evita orice neîn¡elegere, în
acest sens, îl putem chema în ajutor pe metafizicianul
– poet Lucian Blaga. El ¿tia foarte bine cå „adevårata
epidermå a fiin¡ei noastre este orizontul“ (Elanul insu-
lei, 1946). Numai „pârghia con¿tiin¡ei ne permite så
mergem oriunde vrem în calitate de ståpâni ¿i nu de
martor neputincios sau de victimå bolnåvicioaså“ (2).

Într-adevår, cum spune Dennett: „numai cei care
posedå gândire pot så dea dovadå de interes pentru
ceva; doar lor poate så le pese de ceea ce se întâm-
plå…“ (p. 13). Iar con¿tiin¡a reprezintå nesecatul izvor
al aprecierii sinelui, al cårui sens este rareori împårtå¿it
cu al¡ii, el fiind de obicei cu totul personal.

În acord cu J. R. Searle, care sus¡ine cå „mai presus
de orice, con¿tiin¡a este un fenomen biologic“, D.C.
Dennett sugereazå cå eul psihologic (con¿tient) este
un „eu secund“, derivat, iar cuvintele sunt vehiculele
„sinelui“. Atunci, eul nu este decât o abstrac¡ie definitå
prin… „modelul pe care agentul ¿i-l face despre sine“
(p. 80) ¿i unicitatea lui este doar „produsul unei sugestii
a întâlnirilor noastre“ (p. 75). Dincolo de aceste tatonåri
naturaliste, materialist-obiective, ne invitå David Chal-
mers (3), care încurajeazå pe filosofi, dar ¿i pe savan¡i,
så caute degrabå legile psihofizice fundamentale spre
a explica rela¡iile dintre con¿tiin¡å ¿i materie. Teoria
sa cu dublu aspect considerå informa¡ia ca fundamen-
talå, ca fiind în mod esen¡ial, atât fenomenalå (tråire),
cât ¿i fizicå (energie).

În plus, amintim opinia lui Christian de Quincey
(3) „alåturi de punctul de vedere al persoanei a I-a ¿i
a III-a, o ¿tiin¡å globalå a con¿tiin¡ei va trebui så
dezvolte ¿i så includå perspectivele ¿i metodologiile
persoanei a II-a, adicå aceea abordare recunoscând
con¿tiin¡a ca proces tråit, creativ, implicând atât rela¡ii
interpersonale, cât ¿i o experien¡å intersubiectivå“. Din
aceastå perspectivå, con¿tiin¡a nu este nici ceva neutru
(exprimabil la persoana a III-a), dar nici un simplu
„eu“. Deoarece fiecare con¿tiin¡å implicå persoana a
II-a („tu“ sau „voi“). Ce rezultå de aici? În acord cu
Christian de Quincey vom spune: „Con¿tiin¡a apare
¿i/sau se transformå de fiecare datå când doi sau mai
mul¡i subiec¡i se întâlnesc ¿i participå într-un anumit
fel, unul la fiin¡a celuilalt“.

d. Admi¡ând cå performan¡ele spiritului uman au
o grada¡ie ce începe de la actele reflexe (incon¿tientul)
¿i ajunge pânå la produsele reflec¡iei înalt elaborate
(con¿tiin¡a), teoria emergen¡ei se bazeazå pe organi-
zarea oricårei ma¿ini sau a unei re¡ele de automate cu
niveluri de integrare diverse. Iar ¿tiin¡ele cognitive ne
invitå så consideram facultå¡ile noastre superioare
(indiferent dacå le numim suflet, con¿tiin¡å, ra¡iune
sau gândire, spirit sau inteligen¡å) ca vârf al unei pira-
mide func¡ionale sau culme a unei ierarhii de func¡ii
mecanice, respectiv biologice.

Fenomenele de emergen¡å, analoge fenomenelor
suflete¿ti, chiar în aceastå viziune, reprezintå pentru
majoritatea autorilor numai aproximåri incerte ale
complexelor articula¡ii dintre nivelele integrate ce
compun sistemul nervos.

Oricum, ¿tiin¡ele cognitive sunt angajate într-un
conflict deschis cu ideea tradi¡ionalå a unei radicale
incompatibilitå¡i între modelul ¿tiin¡elor mecanice
sau formale ¿i realitå¡ile concrete ale spiritului viu.

Adevårata cunoa¿tere presupune capacitatea de
sintezå a proceselor ¿i obiectelor în mod corespun-
zåtor, incluzând procese de con¿tientizare ¿i obiectele
în evolu¡ie dotate cu inten¡ionalitate. Problema ¿tiin-
¡ificå, nu doar a naturalistului, ci ¿i a medicului ¿i
respectiv a inginerului de sisteme, are asociate semnifi-
cative implica¡ii morale. Grada¡ia cre¿terii responsa-
bilitå¡ii în raport cu reu¿ita solu¡ionårii problemei are
trei trepte:
1. existå deja ma¿ini dotate cu capacitatea de a efec-

tua percep¡ii în mediu (numite perceptroane);
2. existå începuturi promi¡åtoare în sensul producerii

de obiecte cu o con¿tiin¡å primarå sau elementarå
(rudimente);

3. suntem încå foarte departe de încercarea så ob¡inem
un obiect cu o con¿tiin¡å de nivel superior (evoluatå
sau înaltå).
Astfel, ni se relateazå, obiectul numit Darwin III

„posedå un ochi mobil ¿i un bra¡ dotat cu senzori tactili
pe partea distalå a ultimei articula¡ii (bra¡ul are patru
articula¡ii), având de asemenea neuroni kinestezici la
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articula¡ii“. El nu este deplasabil, dar ochiul ¿i bra¡ul
såu pot efectua combina¡ii de mi¿cåri variate în limitele
structurii sale mecanice. Obiecte, reprezentând o lume
de forme variate, trec prin câmpul såu vizual ¿i în
raza de atingere a bra¡ului. Întâlnirea cu obiectele fa¡å
de care poate reac¡iona probeazå capacitå¡ile sinaptice
ale neuronilor simula¡i cu numeroase repertorii ¿i Dar-
win III realizeazå o categorizare perceptivå bazatå pe
valori. În plus, valorile apar pe parcursul evolu¡iei,
din selec¡ia unui gen de preferin¡e în virtutea avanta-
jelor selec¡iei (constrângeri asupra circuitelor neuro-
nale). De¿i comportamentul lui Darwin III este foarte
limitat, el este capabil så-¿i modifice modurile de
selec¡ie a obiectelor, dacå î¿i modificå valorile.

O altå ma¿inå, mai evoluatå, este numitå Neurally
Organized Multiply Adaptive Device, adicå o ma¿inå
cu structurå neuronalå ¿i adaptabilitate multiplå, care
este legatå de creierul såu prin televiziune ¿i prin radio.
El asociazå categorizarea cu învå¡area ¿i „tråie¿te la
Institutul de Neuro¿tiin¡e din New York“. Reprezintå
primul obiect neviu capabil så „înve¡e“ în sensul biolo-
gic al termenului. Pe când robo¡ii obi¿nui¡i fac alegeri
programate, NOMAD efectueazå alegeri conform
rezultatelor antrenamentului propriu (5).

Problema se complicå foarte mult, când trecem spre
încercårile de a construi un obiect dotat cu o con¿tiin¡å
primarå. Autorul crede cå putem råspunde afirmativ,
cå nu avem motive de a e¿ua în simularea unui creier
cu o astfel de con¿tiin¡å, folosind procesele selective.
Dar nu este încå momentul conceperii efective a unui
obiect con¿tient, deoarece nimeni nu a reu¿it så simu-
leze un sistem capabil så formeze concepte ¿i så re-
construiascå por¡iuni de cartografii globale. Optimis-
mul justificat de realizarea perceptroanelor, devine
suspect în cazul acestor ma¿ini con¿tiente elementare
¿i råmâne o simplå provocare, o ideologie a teoreticie-
nilor I. A., respectiv a constructorilor de artefacte
inteligente. Dacå scepticul este „un optimist care ¿tie“,
într-adevår în legåturå cu aceastå a doua treaptå (de
realizare a unui obiect cu con¿tiin¡å primarå) „mai sunt
multe de fåcut“ ¿i „nimeni nu a reu¿it pânå acum“
ceva în acest sens. Totu¿i, existå „teste de eficacitate“
pentru principiile componente ale simulårii. În final,
rezultå cå „calculatoarele nu sunt modele adecvate
ale creierului, dar constituie unealta euristicå cea mai
puternicå de care dispunem spre a încerca så în¡elegem
natura spiritului“… Optimismul se reduce ¿i mai mult
în legåturå cu al treilea nivel al întrebårii din titlu: pro-
blema realizårii obiectelor artificiale dotate cu o con¿-
tiin¡å de nivel superior. Optimismul, în acest caz
råmâne doar de principiu sau de speran¡å: „Va fi poate
posibil så se construiascå într-o bunå zi o astfel de
con¿tiin¡å la obiecte artificiale“, dar scepticismul este
unul de fapt, se referå la realizårile actuale: „în prezent,
acest lucru este pu¡in probabil“. În a¿a fel încât apare
necesarå o recomandare spre a suspenda încercårile

de acest gen: „nu meritå efortul så mai ståruim în acest
moment“. Deoarece astfel de obiecte dotate cu o con¿-
tiin¡å de nivel superior ar trebui så posede (observase
încå Descartes) un limbaj ¿i echivalentul unui compor-
tament în cadrul unei comunitå¡i lingvistice. Prima
constatare concluzivå a autorului prive¿te înså¿i cu-
noa¿terea ca atare: constituirea unei ¿tiin¡e realmente
integratå despre minte (¿i con¿tiin¡å) este abia la începu-
turi“. John Searle recuno¿tea cå „gre¿eala caracteris-
ticå în studiul con¿tiin¡ei este aceea de a ignora subiec-
tivitatea ei esen¡ialå ¿i de a încerca så o tratezi ca pe un
fenomen obiectiv“ (2). Faptul cå psihologia con¿tiin¡ei
avanseazå încet ¿i genereazå dificultå¡i terminologice,
nu trebuie så nascå temeri în privin¡a viitorului. Aståzi
filosofia viitorului ia în considera¡ie abordåri interdisci-
plinare. Iar Margaret A. Boden subliniazå: „cuno¿tin¡ele
noastre ¿tiin¡ifice despre mecanismele cerebrale sunt
atât de pu¡ine ¿i istoria neuro¿tiin¡ei atât de scurtå, încât
ar fi o atitudine defetistå så ne dåm båtu¡i“ (Con¿tiin¡å
¿i identitate umana – O perspectivå interdisciplinarå).

În ceea ce prive¿te terminologia ¿tiin¡ificå pentru
descrierea ¿i explicarea oricårei experien¡e con¿tiente
sau a constituirii eului uman, acela¿i autor ne încre-
din¡eazå cå putem deja modela în termeni computa-
¡ionali construirea unui „eu“. Termenii explica¡iei
neuro¿tiin¡ifice servesc deocamdatå numai pentru a
råspunde întrebårii „de ce avem o astfel de experien¡å
con¿tientå ¿i nu alta“. Într-adevår, subliniazå M.A.
Boden, „a explica de ce avem în general experien¡e
con¿tiente… (este) un proiect de rezolvare ¿tiin¡ificå
(ce nu înainteazå) atâta timp cât problemele filosofice
råmân nesolu¡ionate“.

Dupå cum se exprimå neurologul O. Sacks: „Siste-
mul nervos evolueazå, se adapteazå astfel încât expe-
rien¡a, voin¡a, sensibilitatea, sim¡ul moral ¿i tot ceea ce
numim personalitate sau suflet se graveazå în sistemul
nervos“. Noi nu suntem serii incoerente de senza¡ii, ci
un eu, care se na¿te din experien¡å, mereu în devenire,
fårå încetare revizuit. Prin educa¡ie, experien¡å, artå,
via¡å, noi învå¡åm creierul nostru så devinå unic.“

Marele psihanalist al ¿tiin¡ei a observat corect:
„Meandrele descoperirii trec necontenit de la pluralism
la coeren¡å ¿i de la coeren¡å la un pluralism multiplicat,
deoarece unitatea este întotdeauna unitate a punctului
de vedere“ (G. Bachelard).
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