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Interferentele dintre psihiatrie si filozofie sunt
dintre cele mai complexe si pot fi circumscrise spec-
trului mai larg al antropologiei, ca stiinte ale uma-
nului. Existd, pe de o parte, deschideri cétre filo-
zofie — oferite de teorii psihopatologice precum
psihanaliza (care s-a dorit o metapsihologie), dupd
cum personalitdti ale filozofiei au fost atrase de
aspecte psihiatrice — Michel Foulcault sau Maurice
Merleau-Ponty. Existd insd o personalitate care,
pentru cultura secolului XX, a fost in egald masurd
un nume de referintd atdt pentru filozofie, teologie
cat si pentru psihiatrie. Germanul Karl Jaspers
(1883-1969) este aldturi de Martin Heidegger, aso-
ciat filosofiei existentialismului — pe de o parte
pentru cd isi trage seva din filosofia existentialistd
din textele unor precursori ca Friedrich Nietzsche
sau Soeren Kierkegaard, iar pe de altd parte, pentru
cd tema libertdtii individuale si a adevdrului strabate
Tntreaga sa operd umanista.

Jaspers s-a ndscut in Oldenburg in 1883, mama
sa fiind fiica unui fermier local, iar tatdl sau un jurist
de marcd. De timpuriu a fost interesat de filozofie,
dar a ales sd studieze dreptul la universitate, ca sd
continue o traditie de familie. Curind si-a dat seama
cd nu aceasta era materia sa favoritd, astfel incat in
1902 a inceput sd studieze medicina. Jaspers a
absolvit Facultatea de Medicind in 1909 si a Tnceput
sd lucreze la spitalul de psihiatrie in Heidelberg
unde si Emil Kraepelin lucrase cu cativa ani inainte.
Cu toate acestea, Jaspers era nemultumit de modul
1n care comunitatea medicald din vremea sa privea
studiul bolii mentale si si-a pus Tn gand sd modifice
complet campul teoretic al psihiatriei. In 1913,
Jaspers a castigat un post temporar de profesor la
universitatea din Heidelberg. Postul a devenit apoi
definitiv si Jaspers nu a mai revenit la practica
clinica, ci a ramas la catedra. La varsta de 40 de
ani, Jaspers si-a indreptat atentia dinspre psihologie
spre filozofie, dezvoltand si amplificand teme pe
care doar le schitase 1n studiile lui psihiatrice. A
devenit, in foarte scurt timp, unul dintre cei mai
mari filozofi contemporani — foarte respectat, atat

in Germania, cat si in intreaga Europi. In 1948,
Jaspers s-a mutat la Universitatea din Basel, Elvetia.
Se stinge din viatd in 19609.

In Filozofie (3 volume, 1932), Jaspers trece in
revistd istoria filozofiei si realizeazd o ampla intro-
ducere a temelor sale majore. Incepand cu stiinta
modernd si empirismul, Jaspers ne atrage atentia
cd atunci cand privim realitatea ne confruntim cu
granite pe care metoda empiricd (stiintificd) nu le
poate transcende. Din acest punct individul este pus
in fata unei alegeri: fie se scufundd in disperare si
resemnare, fie face un salt spre ceea ce Jaspers nu-
meste Transcendentd. In timpul acestui salt, indi-
vizii se confruntd cu propria lor libertate fard limite,
pe care Jaspers o numeste Existenfd, si pot, in final,
avea experienta existentei autentice. Transcendenta
e pentru Jaspers, ceea ce existd dincolo de lumea
spatio-temporald. Unii comentatori cred cd prin
formularea Transcendentei ca ultimd non-obiecti-
vitate, Jaspers ar fi un reprezentant modern al mo-
nismului religios, desi Karl Jaspers a subliniat con-
tinuu necesitatea recunoasterii validitdtii atdt a
subiectivitdtii cat si a obiectivitdtii.

Desi a respins intr-un mod explicit toate doc-
trinele religioase, Karl Jaspers i-a influentat extrem
de mult pe teologii contemporani prin enuntarea
filosofiei transcendentei si a limitelor experientei
umane. Traditia gdndirii mistice occidentale, in
special ideile lui Meister Eckhart si Nicolaus Cusanus
l-au influentat de asemenea pe Jaspers. A studiat
foarte atent si filosofia Orientului, n special oprin-
du-se asupra budismului. Jaspers a purtat o pole-
micd publicd cu Rudolf Bultmann, in care a criticat
vehement tentativa acestuia de a demitologiza cresg-
tinismul. Jaspers a scris Impotriva amenintdrilor li-
bertdtii umane de citre schimbdrile produse in stiintd
sau in structura internd a institutiilor lumii moderne.
si-a abandonat pentru scurtd vreme catedra de la
Heidelberg, in timpul celui de-al doilea rdzboi
mondial pentru cd sotia sa era evreicd. Dupd rdzboi,
Si-a reluat activitatea de profesor si, Tn volumul
Chestiunea vinovdtiei germane, a examinat teoria
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vinovdtiei colective a poporului german, partas, in
opinia sa, la atrocitdtile comise de regimul nazist.
Ultima sa mare carte de sistematizare a filozofiei
existentei este Von Der Wahrheit (Despre adevdr).
Cea mai accesibild cartea a sa este una de popula-
rizare si se numeste Filozofia pe intelesul tuturor.
Operele lui Jaspers rdméan publicate in limba roména
doar fragmentar, sub forma unor articole sau
culegeri de texte publicate 1n reviste de specialitate.
*k

In 1910, in perioada in care a lucrat la Clinica
de Psihiatrie din Heidelberg condusi la acea vreme
de Franz Nissl, a publicat un studiu, n care examina
teza dacd paranoia era un aspect al tulburdrii de
personalitate sau doar o consecintd a schimbarilor
biologice. Desi nu aducea idei fundamental noi,
articolul propunea o noua metodd de abordare
psihopatologica. Jaspers a studiat pacientii psihi-
atrici In cel mai mic detaliu, dand informatii bio-
grafice, dar si urmdrind i notand reactiile pacien-
tilor si pdrerile acestora despre propriile simptome.
Acesta era inceputul metodei biografice — descrip-
tive, care a devenit o abordare fundamentala in psi-
hiatrie.

Jaspers devine unul din principalii creatori ai
psihopatologiei moderne, In sensul elabordrii unor
principii metodologice fundamentale care au
completat rezultatele observatiilor clinice obtinute
de scoala lui Kraepelin, a introdus alaturi de no-
tiunea de ,,proces psihic“ si pe aceea a ,, experientei
delirante primare* consideratd ca punct de plecare
al delirului adevdrat, trdit, primar si neomogen —
das Wahn. Dupd Jaspers, un inceput al experientei
delirante primare, traitd de bolnavul schizofren este
wdispozitia delirantd“ — Wahnstimmung, o stare
afectivd inefabild, difuzd, vagd, fard un continut
ideativ precis, Insotitd de instabilitate si de incer-
titudine. Din aceasta stare greu de suportat, bolnavul
,gaseste scapare numai in ideile delirante pri-
mare“, clasate de Jaspers in trei categorii: perceptii
delirante — Wahnwahrnehmung, reprezentari deli-
rante — Wahnvorstellung si intuitii delirante —
Wahneinfall. Aceste idei delirante primare nu deriva
din stdri afective ori din tulburdri senzoriale si nu
pot fi intelese prin mijloace psihologice (Jaspers
considera totusi cid experienta delirantd primard este
intr-o anumitd masurd si ,,secundard“ unei trairi
particulare, trdire numitd ,, Erlebnis“ si resimtita ca
un fel de eveniment interior cu reverberatii afective).
Trdirea acestor , experiente delirante primare* —
incomprehensibile este caracteristicd procesului
schizofren. In acelasi sens, subliniind polimorfismul
acestei boli si dificultdtile majore de creare a unei

criteriologii psihopatologice clinice unitare, Jaspers
afirma Tn 1922: ,, Schizofrenia este o notiune neclar
delimitatd i infinit de bogatd. Ea este o realitate
imensd, care se recunoaste nu dupd semne simple,
obiective si usor sesizabile, ci dupd complexitatea
fenomenelor psihopatologice “.

EXPLICATIE SI INTELEGERE iN STIINTELE
ANTROPOLOGICE

Pentru a intelege contributia lui Jaspers, care nu
si-a pierdut nici astdzi din actualitate, este necesar
sa se facd o scurtd prezentare a controverselor cu
caracter metodologic ce s-au purtat 1n jurul precizarii
(sau negdrii) unui specific al stiintelor antropologice.

Din a doua jumdtate a secolului trecut si pand
astizi existd o intreagd literaturd in cadrul teoriilor
stiintifice care, fie sustin, fie contestd existenta unor
particularitdti ireductibile care ar caracteriza meto-
dele de cercetare in cadrul stiintelor umane sau an-
tropologice si care, mai ales in secolul trecut, erau
numite si tiinte morale. Fiecare curent isi are proprii
sdi reprezentanti. Astfel, exponentii filozofiilor de
tip empirist si pozitivist, de la Auguste Comte sau
John Stuart Mill si pand la autori contemporani
precum Karl Popper sau Carl Gustav Hempel, sustin
in esentd cd stiinta are o metodologie unitard care
se rasfringe similar asupra diferitelor domenii ale
sale. In schimb, reprezentantii curentului her-
meneutic din filozofie de la Friedrich Schleier-
macher si Wilhelm Dilthey si pand la Hans Georg
Gadamer au sustinut in mod consecvent specifi-
citatea metodologicd a stiintelor omului numite de
Dilthey si stiintele spiritului — Geisteswissen-
schaften. Primul tip de demers este denumit si
nomotetic, iar al doilea ideografic. Cele doud curente
au o serie de delimitdri de ordin conceptual care
sunt astfel sistematizate de Mircea Flonta (1995):

Discursul nomotetic:

* Comportamentul si actiunile constiente ale oa-
menilor sunt evenimente in lume.

¢ Existd o determinare cauzald a comportamentului
si actiunii care se exprimd In relatii logice uni-
forme ntre agenti externi-stimuli §i reactii com-
portamentale, respectiv Intre motive (temeiuri)
si actiuni.

* Este posibild si necesard o explicatie cauzald a
reactiilor comportamentale si actiunilor. Aceastd
explicatie constd in derivarea lor din legi ge-
nerale raportate la conditii suficiente sau necesare
pentru producerea lor, cum ar fi caracteristicile
de stare ale faptelor ce urmeaza si fie explicate.
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Discursul hermeneutic:

* Actiunile oamenilor sunt realititi sui generis,
ireductibile la simple evenimente in lume.

* Actiunile sunt determinate in mod intentional
(prin intentii), ele reprezintd acte indreptate spre
realizarea unui anumit scop. Sociologul german
Max Weber a desemnat acest aspect prin ter-
menul de zweckrationales Handeln — compor-
tamentul rational spre Tmplinirea unui tel.

* Este posibild si necesard o explicatie teleologici
(finalistd) a actiunilor Indreptate spre realizarea
unui anumit scop. O asemenea explicatie constd
in derivarea lor din intentii — teluri si cunostinte
ale agentilor actiunii.

Pe baza acestor premize se poate arita in mod
succint Tn ce constd diferentierile metodologice ale
acestor doua tipuri de demersuri. Astfel, teoriile de
inspiratie analitic-pozitivistd sustin monismul meto-
dologic: toate actiunile oamenilor sunt evenimente
in lume care au o determinare cauzald strictd, ca si
toate celelalte evenimente ale realitdtii. Asadar,
explicatia actiunilor va putea fi datd In cadrul mo-
delului deductiv-nomologic prin derivarea lor din
legi generale si caracteristici de stare particulare.
Orice explicatie cauzala ficutd prin legi este de ase-
menea principial simetricd cu predictia. Reactiile
comportamentale si actiunile umane, definite ca
evenimente in lume, vor putea deveni obiect al pre-
dictiei si al aprecierii post-factum in momentul Tn
care se va ajunge la o cunoastere satisficdtoare a
legititilor si a stdrilor de fapt relevante. In acest fel,
validarea explicatiei cauzale se va face tot timpul
n raport cu adevdrul anumitor corelatii logice. Dupa
Karl Popper, unul din exponentii proeminenti ai
teoriei explicatiei prin subsumare la legi, motivul
pentru care legile generale nu sunt formulate in
explicatiile istorice sau comportamentale este acela
cd legile respective sunt prea banale pentru a merita
sd mai fie metionate in mod explicit. Vizavi de acest
tip de discurs se naste intrebarea legitimad: cit de
departe patrund acest tip de explicatii ,,cibernetice “
Tn domeniul disciplinelor cu specific teleologic? Se
pot extinde oare, de la sine, si dincolo de frontierele
biologiei in sfera stiintelor umane?

Pe de altd parte, reprezentantii stiintelor her-
meneutice afirmd existenta unui dualism meto-
dologic: afirmarea unor particularititi ireductibile
ale metodei cercetdrii in stiintele omului. Astfel
actiunile oamenilor se deosebesc in mod funda-
mental, principial de celelalte evenimente ale reali-
tatii fizice care au doar o simpld determinare
cauzald. Mai precis ele au o determinare inten-
tionald, fiind indreptate spre realizarea, Tmplinirea
unui anumit scop. Stabilirea intentiei, a telurilor

actiunii ne oferd intelegerea actiunii, compre-
hensiunea. Prin corelarea lor lor cu entitdti de genul
motivelor sau al intentiilor, actiunile umane vor
cdpdta, spre deosebire de toate celelalte eveni-
mente, ,.intimplédri* fizice din lumea exterioard, o
explicatie teleologici adicd finalistd. In opozitie cu
explicatia cauzald din modelele nomotetice,
explicatia teleologicd — comprehensiunea nu are
nimic Tn comun cu predictia sau cu retrodictia
evenimentelor viitoare sau trecute. Validitatea
explicatiei teleologice nu se afld in nici un fel de
interdependentd cu adevdrul anumitor relatii si
corelatii logice (Mircea Flonta, 1995).

Se pare cd istoricul si filozoful german Johann
Gustav Droysen a fost primul care a introdus
aceastd dihotomie metodologicd la jumaitatea se-
colului trecut, fapt ce va avea o mare influentd
ulterioard. El este cel care a inventat termenii de
explicatie si intelegere, in germand Erkliren si
Verstehen. Cel care insd a dezvoltat sistematic
aceastd doctrind este filozoful si teologul german
Wilhelm Dilthey. Pentru intregul domeniu al
metodei 1intelegerii el a subscris stiintele
antropologice, desemnate de el prin termenul de
stiinte ale spiritului — Geisteswissenschaften. Pentru
Dilthey intelegerea are o rezonantd psihologicd pe
care explicatia nu o are, chiar dacd in limbajul curent
cei doi termeni par a avea o semnificatie similard.
Georg Simmel, sociolog antipozitivist si filozof
neokantian, considera cd intelegerea, ca metoda
caracteristicd a disciplinelor umane este o formd
de empatie (in germand Einfiihlung) sau re-creatie
in mintea cercetdatorului a atmosferei mentale, a
gindurilor, sentimentelor si motivatiilor obiectului
sdu de studiu. Este ceea ce se spune despre un expert
cd Tmbind ,, stiinfa cu arta* atunci cind examineazd
persoana in cauzd. La aceasta se mai adauga si faptul
cd intelegerea este legatd si de intentionalitate intr-
un mod pe care care explicatia nu 1l are. Cineva
intelege telurile si intentiile unui agent, sensul unui
semn (simptom 1n patologie) simbol si semnificatia
unei institutii sociale. Acest ultim aspect tinde si
joace un rol important in discutiile metodologice
mai recente. Filozoful finlandez Georg Henrik von
Wright, de orientare analiticd, incearcd o apropiere
de dualismul metodologic. Astfel, In de pe acum
clasica sa lucrare ,, Explicatie §i intelegere*, apdrutd
in 1971, atrage atentia asupra diferentierii care
trebuie ficutd intre acte umane lipsite de orice
componentd intentionald, numite comportamente,
intr-un sens special al termenului si actiuni generate
si conduse de motive si intentii. Primele, subliniazd
autorul, au numai o componentd exterioard, In timp
ce ultimele au atit un aspect exterior cat si unul
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interior. Aceastd distinctie este completatd si de o
alta, si anume dintre actele rationale, concepute si
inféptuite ca mijloace pentru realizarea unui scop,
unui anume tel si actiunile arbitrare, in acest sens
irationale. Numai primele forme de acte umane pot
cdpata dreptul de a li se face o explicatie teleologicd
— finalistd.

Este important de subliniat faptul cid aceasta
controversd, care este cit se poate de actuald si
astazi, este exprimatd in dezvoltarea celor doud mari
curente din filozofia stiintei: curentul analitic-
pozitivist si cel al hermeneuticii. Aceste probleme
se regdsesc si in momentul In care domeniile stiin-
tifice antropologice (stiintele istorice, sociologie,
psihologie, psihopatologie etc.) sunt definite din
perspectiva metodei si a normelor precum si a ches-
tiunilor care implicd interdisciplinaritatea cum este
in cazul de fatd, al notiunii de responsabilitate ra-
portatd la demersurile specifice din stiintele me-
dicale si in spetd cele din psihopatologie. Iatd de
ce, cu referire directd la problema explicatie-com-
prehensiune, trebuie precizat aportul lui Jaspers. De
asemenea se cuvine amintit §i rolul unor psihiatri
de formatie antropologicd precum Ludwig Bins-
wanger, Eugene Minkowski, Viktor-Emil von
Gebsattel sau Erwin Straus. Fiecare din acestia vor
sustine specificitatea determinismului antropologic
si ireductibilitatea acestui tip de abordare din
perspectivd hermeneuticd. Contributiile filozofului
francez Maurice Merleau-Ponty, vin sd completeze,
din perspectiva fenomenologiei lui Edmund Husserl,
unicitatea metodelor din antropologia aplicatd cu
trimitere la psihopatologie. Iatd de ce, putem con-
sidera cd dualismul metodologic pare a fi prevalent
in psihopatologia contemporana si in domenii
conexe cum este si sfera social-juridica.

EXPLICATIE SI INTELEGERE IN
PSIHOPATOLOGIE

Pentru prima data, Tn 1913, in cadrul lucrérii
,Psihopatologie generala‘ (ce a cunoscut 4 editii
pand In 1946, urmatd de numeroase reeditdri pand
in anii 80), Karl Jaspers, introduce distinctia, pe
care o fundamenteazd metodologic, intre conexi-
unile inteligibile si cele explicabile (numai din punct
de vedere cauzal) si, in consecintd, incearcd o Inte-
legere fenomenologicd a stdrii psihice a bolnavului
cu patrunderea in universul sdu interior. Lui Jaspers
ii revine de asemenea meritul de a fi delimitat trei
caracteristici de bazd ale reactiilor In plan psiho-
patologic (deci si a celor cu implicatii medico-
legale), si anume:

1. , Starea patologicd apare intotdeauna ca o ur-
mare a traumei psihice“.

2. ,,fntreaga evolutie a bolii este legatd de existenta
traumei psihice §i de aceea, pe mdsurd ce bol-
navul se indepdrteazd in timp, este scos din me-
diul traumatizant, se estompeazd sau dispare
trauma psihicd, starea morbidd scade de obicei
in intensitate sau dispare “.

3. ., Continutul trdirilor psihice morbide se afld in
legdturd psihologicd comprehensibild (inteli-
gibild) cu continutul traumei psihice .

In aceste conditii, productia psihotici reflect
in mod dominant elementele psihopatologice legate
de continutul constelatiei obiective traumatizante
care a determinat Tn principal reactia psihologica.

Pe baza acestor criterii, Jaspers face distinctia
intre reactia psihogend si notiunea de puseu sau
faza psihotica. Spre deosebire de prima, in ultimele
cazuri (puseu sau fazd) nu se pot stabili legéturi
psihopatologice inteligibile intre cauza etiologicd
si continutul productiei psihotice.

Jaspers, psihiatru fenomenolog si filozof existen-
tialist, isi aduce contributia Tn psihopatologie prin
insdsi definirea ei ca stiintd din perspectiva unor
principii metodologice care pot fi in modul urmétor
schematizate:

1. Principiul descriptiv, care cuprinde descri-
erea trdirilor psihice subiective constiente (feno-
menologia Tn sens restrins) si a datelor psihice
obiective, adicd a performantelor psihice (de jude-
catd, mnezice, de atentie, de orientare etc.), a datelor
obiective ce au semnificatie (comportament, con-
ceptie despre lume etc.) si a simptomelor somatice
asociate.

2. Principiul comprehensiunii (Verstehen), al
cunoasterii prin Intelegere empaticd (Einfiihlung)
staticd (a stdrii actuale) si geneticd (adicd a dez-
voltdrii fenomenelor psihopatologice), care se adre-
seazd bolnavului individual. In prima parte a stu-
diilor sale psihopatologice (1913) in legdturd cu
aplicarea metodei comprehensive in psihiatrie,
Jaspers a subliniat cd relatiile ,,comprehensibile*
elucidate in raport cu o persoand, fiind unicate, nu
pot duce la teorii globale ale vietii psihice, ci numai
la interpretarea unor stiri psihice individuale sau
cel mult la constructii sugestive — ideal tipice — care
au numai un rol orientativ si nicidecum nu releva
relatii deterministe general valabile. Metoda com-
prehensiva este destinatd, prin excelentd, explorarii
fenomenelor pur subiective, caracterizate prin uni-
citatea istoriei personale, fie ea si patologicd, cum
este In cazul de fatd. Acest tip de demers este
considerat drept o hermeneuticd. Prin abordarea
hermeneuticd a unui comportament patologic, nu
se urmdreste atit prezentarea unei ,,mecanici anor-
male a mingii“, deziderat, de altfel utopic, cit mai
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ales scoaterea 1n evidentd, prin interpretare si re-
flectare, a unor semnificatii si asociatii formulate
prin limbaj. Modalitatea principald prin care aceastd
cunoastere, prin Tntelegere empaticd, se realizeazd
este aceea a procesului de internalizare. In esenti
acest proces constd in ,refacerea™ secventelor
actului comportamental (patologic), printr-o re-
constituire de o manierd rationald pe care o face
interpretul (psihiatrul expert). Asta inseamnd cd
printr-un pur exercitiu mental, psihiatrul ,,se pune
in situatia delincventului, incercind sd ,,infeleagd“
motivatia acestuia. Prin aceasta expertul a ,,inter-
nalizat* trdsdturile comportamentale principale ale
persoanei in cauzd. Dacd expertul ajunge la o serie
de concluzii care sunt acceptate si de o altd per-
soand, sau de mai multe, care realizeazd acelasi tip
de demers cognitiv, atunci se ajunge la un adevir
intersubiectiv, acceptat apoi ca material probator.
Metoda comprehensivd scoate in evidentd carac-
terul ireductibil al trdirilor psihice si psihopatologice
individuale, faptul cd ele sunt animate in virtutea
unei ,,cauzalitdti interne®, intrapsihice si cd aceste
fenomene nu au cum si fie subordonate, subsumate
unor legitdti cu caracter universal, predictibile,
cuantificabile si reproductibile. Aceasta poate sd
constituie o criticd pentru majoritatea conceptiilor
bazate pe cercetarea comprehensiva (psihanalitica,
existentialistd si, Tn bund mdsurd, structuralistd),
atunci cand aceste conceptii supraliciteazd limitele
specifice metodei utilizate de fiecare dintre ele,
cdutand sd inteleagd mediat (prin imaginarea unor
mecanisme ipotetice) fenomene care isi au cauza-
litatea in substratul material cerebral (ca, de
exemplu, aprecierea trdsdturilor temperamentale,
fenomenele psihopatologice specifice psihozelor
endogene sau a celor organice etc.), fenomene care
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