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Interferen¡ele dintre psihiatrie ¿i filozofie sunt
dintre cele mai complexe ¿i pot fi circumscrise spec-
trului mai larg al antropologiei, ca ¿tiin¡e ale uma-
nului. Existå, pe de o parte, deschideri cåtre filo-
zofie – oferite de teorii psihopatologice precum
psihanaliza (care s-a dorit o metapsihologie), dupå
cum personalitå¡i ale filozofiei au fost atrase de
aspecte psihiatrice – Michel Foulcault sau Maurice
Merleau-Ponty. Existå înså o personalitate care,
pentru cultura secolului XX, a fost în egalå måsurå
un nume de referin¡å atât pentru filozofie, teologie
cât ¿i pentru psihiatrie. Germanul Karl Jaspers
(1883-1969) este alåturi de Martin Heidegger, aso-
ciat filosofiei existen¡ialismului – pe de o parte
pentru cå î¿i trage seva din filosofia existen¡ialistå
din textele unor precursori ca Friedrich Nietzsche
sau Soeren Kierkegaard, iar pe de altå parte, pentru
cå tema libertå¡ii individuale ¿i a adevårului stråbate
întreaga sa operå umanistå.

Jaspers s-a nåscut în Oldenburg în 1883, mama
sa fiind fiica unui fermier local, iar tatål såu un jurist
de marcå. De timpuriu a fost interesat de filozofie,
dar a ales så studieze dreptul la universitate, ca så
continue o tradi¡ie de familie. Curând ¿i-a dat seama
cå nu aceasta era materia sa favoritå, astfel încât în
1902 a început så studieze medicina. Jaspers a
absolvit Facultatea de Medicinå în 1909 ¿i a început
så lucreze la spitalul de psihiatrie în Heidelberg
unde ¿i Emil Kraepelin lucrase cu câ¡iva ani înainte.
Cu toate acestea, Jaspers era nemul¡umit de modul
în care comunitatea medicalå din vremea sa privea
studiul bolii mentale ¿i ¿i-a pus în gând så modifice
complet câmpul teoretic al psihiatriei. În 1913,
Jaspers a câ¿tigat un post temporar de profesor la
universitatea din Heidelberg. Postul a devenit apoi
definitiv ¿i Jaspers nu a mai revenit la practica
clinicå, ci a råmas la catedrå. La vârsta de 40 de
ani, Jaspers ¿i-a îndreptat aten¡ia dinspre psihologie
spre filozofie, dezvoltând ¿i amplificând teme pe
care doar le schi¡ase în studiile lui psihiatrice. A
devenit, în foarte scurt timp, unul dintre cei mai
mari filozofi contemporani – foarte respectat, atât

în Germania, cât ¿i în întreaga Europå. În 1948,
Jaspers s-a mutat la Universitatea din Basel, Elve¡ia.
Se stinge din via¡å în 1969.

În Filozofie (3 volume, 1932), Jaspers trece în
revistå istoria filozofiei ¿i realizeazå o amplå intro-
ducere a temelor sale majore. Începând cu ¿tiin¡a
modernå ¿i empirismul, Jaspers ne atrage aten¡ia
cå atunci când privim realitatea ne confruntåm cu
grani¡e pe care metoda empiricå (¿tiin¡ificå) nu le
poate transcende. Din acest punct individul este pus
în fa¡a unei alegeri: fie se scufundå în disperare ¿i
resemnare, fie face un salt spre ceea ce Jaspers nu-
me¿te Transcenden¡å. În timpul acestui salt, indi-
vizii se confruntå cu propria lor libertate fårå limite,
pe care Jaspers o nume¿te Existen¡å, ¿i pot, în final,
avea experien¡a existen¡ei autentice. Transcenden¡a
e pentru Jaspers, ceea ce existå dincolo de lumea
spa¡io-temporalå. Unii comentatori cred cå prin
formularea Transcenden¡ei ca ultimå non-obiecti-
vitate, Jaspers ar fi un reprezentant modern al mo-
nismului religios, de¿i Karl Jaspers a subliniat con-
tinuu necesitatea recunoa¿terii validitå¡ii atât a
subiectivitå¡ii cât ¿i a obiectivitå¡ii.

De¿i a respins într-un mod explicit toate doc-
trinele religioase, Karl Jaspers i-a influen¡at extrem
de mult pe teologii contemporani prin enun¡area
filosofiei transcenden¡ei ¿i a limitelor experien¡ei
umane. Tradi¡ia gândirii mistice occidentale, în
special ideile lui Meister Eckhart ¿i Nicolaus Cusanus
l-au influen¡at de asemenea pe Jaspers. A studiat
foarte atent ¿i filosofia Orientului, în special oprin-
du-se asupra budismului. Jaspers a purtat o pole-
micå publicå cu Rudolf Bultmann, în care a criticat
vehement tentativa acestuia de a demitologiza cre¿-
tinismul. Jaspers a scris împotriva amenin¡årilor li-
bertå¡ii umane de cåtre schimbårile produse în ¿tiin¡å
sau în structura internå a institu¡iilor lumii moderne.
¿i-a abandonat pentru scurtå vreme catedra de la
Heidelberg, în timpul celui de-al doilea råzboi
mondial pentru cå so¡ia sa era evreicå. Dupå råzboi,
ªi-a reluat activitatea de profesor ¿i, în volumul
Chestiunea vinovå¡iei germane, a examinat teoria

10 MEDICINÅ ªI CULTURÅ

KARL JASPERS ªI FUNDAMENTELE
PSIHOPATOLOGIEI MODERNE

Dr. Octavian Buda
Institutul de Medicinå Legalå „Mina Minovici, Bucure¿ti



97REVISTA MEDICALÅ ROMÂNÅ – VOL. LIV,  NR. 2, AN 2007

vinovå¡iei colective a poporului german, pårta¿, în
opinia sa, la atrocitå¡ile comise de regimul nazist.
Ultima sa mare carte de sistematizare a filozofiei
existen¡ei este Von Der Wahrheit (Despre adevår).
Cea mai accesibilå cartea a sa este una de popula-
rizare ¿i se nume¿te Filozofia pe în¡elesul tuturor.
Operele lui Jaspers råmân publicate în limba românå
doar fragmentar, sub forma unor articole sau
culegeri de texte publicate în reviste de specialitate.

*

În 1910, în perioada în care a lucrat la Clinica
de Psihiatrie din Heidelberg conduså la acea vreme
de Franz Nissl, a publicat un studiu, în care examina
teza dacå paranoia era un aspect al tulburårii de
personalitate sau doar o consecin¡å a schimbårilor
biologice. De¿i nu aducea idei fundamental noi,
articolul propunea o nouå metodå de abordare
psihopatologicå. Jaspers a studiat pacien¡ii psihi-
atrici în cel mai mic detaliu, dând informa¡ii bio-
grafice, dar ¿i urmårind ¿i notând reac¡iile pacien-
¡ilor ¿i pårerile acestora despre propriile simptome.
Acesta era începutul metodei biografice – descrip-
tive, care a devenit o abordare fundamentalå în psi-
hiatrie.

Jaspers devine unul din principalii creatori ai
psihopatologiei moderne, în sensul elaborårii unor
principii metodologice fundamentale care au
completat rezultatele observa¡iilor clinice ob¡inute
de ¿coala lui Kraepelin, a introdus alåturi de no-
¡iunea de „proces psihic“ ¿i pe aceea a „experien¡ei
delirante primare“ consideratå ca punct de plecare
al delirului adevårat, tråit, primar ¿i neomogen –
das Wahn. Dupå Jaspers, un început al experien¡ei
delirante primare, tråitå de bolnavul schizofren este
„dispozi¡ia delirantå“ – Wahnstimmung, o stare
afectivå inefabilå, difuzå, vagå, fårå un con¡inut
ideativ precis, înso¡itå de instabilitate ¿i de incer-
titudine. Din aceastå stare greu de suportat, bolnavul
„gåse¿te scåpare numai în ideile delirante pri-
mare“, clasate de Jaspers în trei categorii: percep¡ii
delirante – Wahnwahrnehmung, reprezentåri deli-
rante – Wahnvorstellung ¿i intui¡ii delirante –
Wahneinfall. Aceste idei delirante primare nu derivå
din ståri afective ori din tulburåri senzoriale ¿i nu
pot fi în¡elese prin mijloace psihologice (Jaspers
considera totu¿i cå experienta delirantå primarå este
într-o anumitå måsurå ¿i „secundarå“ unei tråiri
particulare, tråire numitå „Erlebnis“ ¿i resim¡itå ca
un fel de eveniment interior cu reverbera¡ii afective).
Tråirea acestor „experien¡e delirante primare“ –
incomprehensibile este caracteristicå procesului
schizofren. În acela¿i sens, subliniind polimorfismul
acestei boli ¿i dificultå¡ile majore de creare a unei

criteriologii psihopatologice clinice unitare, Jaspers
afirma în 1922: „Schizofrenia este o no¡iune neclar
delimitatå ¿i infinit de bogatå. Ea este o realitate
imenså, care se recunoaste nu dupå semne simple,
obiective ¿i u¿or sesizabile, ci dupå complexitatea
fenomenelor psihopatologice“.

EXPLICAºIE ªI ÎNºELEGERE ÎN ªTIINºELE
ANTROPOLOGICE

Pentru a în¡elege contribu¡ia lui Jaspers, care nu
¿i-a pierdut nici aståzi din actualitate, este necesar
sa se facå o scurtå prezentare a controverselor cu
caracter metodologic ce s-au purtat în jurul precizårii
(sau negårii) unui specific al ¿tiin¡elor antropologice.

Din a doua jumåtate a secolului trecut ¿i pânå
aståzi existå o întreagå literaturå în cadrul teoriilor
¿tiin¡ifice care, fie sus¡in, fie contestå existen¡a unor
particularitå¡i ireductibile care ar caracteriza meto-
dele de cercetare în cadrul ¿tiin¡elor umane sau an-
tropologice ¿i care, mai ales în secolul trecut, erau
numite ¿i ¿tiin¡e morale. Fiecare curent î¿i are proprii
såi reprezentan¡i. Astfel, exponen¡ii filozofiilor de
tip empirist ¿i pozitivist, de la Auguste Comte sau
John Stuart Mill ¿i pânå la autori contemporani
precum Karl Popper sau Carl Gustav Hempel, sus¡in
în esen¡å cå ¿tiin¡a are o metodologie unitarå care
se råsfrânge similar asupra diferitelor domenii ale
sale. În schimb, reprezentan¡ii curentului her-
meneutic din filozofie de la Friedrich Schleier-
macher ¿i Wilhelm Dilthey ¿i pânå la Hans Georg
Gadamer au sus¡inut în mod consecvent specifi-
citatea metodologicå a ¿tiin¡elor omului numite de
Dilthey ¿i ¿tiin¡ele spiritului – Geisteswissen-
schaften. Primul tip de demers este denumit ¿i
nomotetic, iar al doilea ideografic. Cele douå curente
au o serie de delimitåri de ordin conceptual care
sunt astfel sistematizate de Mircea Flonta (1995):

Discursul nomotetic:
• Comportamentul ¿i ac¡iunile con¿tiente ale oa-

menilor sunt evenimente în lume.
• Existå o determinare cauzalå a comportamentului

¿i ac¡iunii care se exprimå în rela¡ii logice uni-
forme între agen¡i externi-stimuli ¿i reac¡ii com-
portamentale, respectiv între motive (temeiuri)
¿i ac¡iuni.

• Este posibilå ¿i necesarå o explica¡ie cauzalå a
reac¡iilor comportamentale ¿i ac¡iunilor. Aceastå
explica¡ie constå în derivarea lor din legi ge-
nerale raportate la condi¡ii suficiente sau necesare
pentru producerea lor, cum ar fi caracteristicile
de stare ale faptelor ce urmeazå så fie explicate.
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Discursul hermeneutic:
• Ac¡iunile oamenilor sunt realitå¡i sui generis,

ireductibile la simple evenimente în lume.
• Ac¡iunile sunt determinate în mod inten¡ional

(prin inten¡ii), ele reprezintå acte îndreptate spre
realizarea unui anumit scop. Sociologul german
Max Weber a desemnat acest aspect prin ter-
menul de zweckrationales Handeln – compor-
tamentul ra¡ional spre împlinirea unui ¡el.

• Este posibilå ¿i necesarå o explica¡ie teleologicå
(finalistå) a ac¡iunilor îndreptate spre realizarea
unui anumit scop. O asemenea explica¡ie constå
în derivarea lor din inten¡ii – ¡eluri ¿i cuno¿tin¡e
ale agen¡ilor ac¡iunii.
Pe baza acestor premize se poate aråta în mod

succint în ce constå diferen¡ierile metodologice ale
acestor doua tipuri de demersuri. Astfel, teoriile de
inspira¡ie analitic-pozitivistå sus¡in monismul meto-
dologic: toate ac¡iunile oamenilor sunt evenimente
în lume care au o determinare cauzalå strictå, ca ¿i
toate celelalte evenimente ale realitå¡ii. A¿adar,
explica¡ia ac¡iunilor va putea fi datå în cadrul mo-
delului deductiv-nomologic prin derivarea lor din
legi generale ¿i caracteristici de stare particulare.
Orice explica¡ie cauzalå fåcutå prin legi este de ase-
menea principial simetricå cu predic¡ia. Reac¡iile
comportamentale ¿i ac¡iunile umane, definite ca
evenimente în lume, vor putea deveni obiect al pre-
dic¡iei ¿i al aprecierii post-factum în momentul în
care se va ajunge la o cunoa¿tere satisfåcåtoare a
legitå¡ilor ¿i a stårilor de fapt relevante. În acest fel,
validarea explica¡iei cauzale se va face tot timpul
în raport cu adevårul anumitor corela¡ii logice. Dupå
Karl Popper, unul din exponen¡ii proeminen¡i ai
teoriei explica¡iei prin subsumare la legi, motivul
pentru care legile generale nu sunt formulate în
explica¡iile istorice sau comportamentale este acela
cå legile respective sunt prea banale pentru a merita
så mai fie me¡ionate în mod explicit. Vizavi de acest
tip de discurs se na¿te întrebarea legitimå: cît de
departe påtrund acest tip de explica¡ii „cibernetice“
în domeniul disciplinelor cu specific teleologic? Se
pot extinde oare, de la sine, ¿i dincolo de frontierele
biologiei în sfera ¿tiin¡elor umane?

Pe de altå parte, reprezentan¡ii ¿tiin¡elor her-
meneutice afirmå existen¡a unui dualism meto-
dologic: afirmarea unor particularitå¡i ireductibile
ale metodei cercetårii în ¿tiin¡ele omului. Astfel
ac¡iunile oamenilor se deosebesc în mod funda-
mental, principial de celelalte evenimente ale reali-
tå¡ii fizice care au doar o simplå determinare
cauzalå. Mai precis ele au o determinare inten-
¡ionalå, fiind îndreptate spre realizarea, împlinirea
unui anumit scop. Stabilirea inten¡iei, a ¡elurilor

ac¡iunii ne oferå în¡elegerea ac¡iunii, compre-
hensiunea. Prin corelarea lor lor cu entitå¡i de genul
motivelor sau al inten¡iilor, ac¡iunile umane vor
cåpåta, spre deosebire de toate celelalte eveni-
mente, „întîmplåri“ fizice din lumea exterioarå, o
explica¡ie teleologicå adicå finalistå. În opozi¡ie cu
explica¡ia cauzalå din modelele nomotetice,
explica¡ia teleologicå – comprehensiunea nu are
nimic în comun cu predic¡ia sau cu retrodic¡ia
evenimentelor viitoare sau trecute. Validitatea
explica¡iei teleologice nu se aflå în nici un fel de
interdependen¡å cu adevårul anumitor rela¡ii ¿i
corela¡ii logice (Mircea Flonta, 1995).

Se pare cå istoricul ¿i filozoful german Johann
Gustav Droysen a fost primul care a introdus
aceastå dihotomie metodologicå la jumåtatea se-
colului trecut, fapt ce va avea o mare influen¡å
ulterioarå. El este cel care a inventat termenii de
explica¡ie ¿i în¡elegere, în germanå Erklären ¿i
Verstehen. Cel care înså a dezvoltat sistematic
aceastå doctrinå este filozoful ¿i teologul german
Wilhelm Dilthey. Pentru întregul domeniu al
metodei în¡elegerii el a subscris ¿tiin¡ele
antropologice, desemnate de el prin termenul de
¿tiin¡e ale spiritului – Geisteswissenschaften. Pentru
Dilthey în¡elegerea are o rezonan¡å psihologicå pe
care explica¡ia nu o are, chiar dacå în limbajul curent
cei doi termeni par a avea o semnifica¡ie similarå.
Georg Simmel, sociolog antipozitivist ¿i filozof
neokantian, considera cå în¡elegerea, ca metodå
caracteristicå a disciplinelor umane este o formå
de empatie (în germanå Einfühlung) sau re-crea¡ie
în mintea cercetåtorului a atmosferei mentale, a
gîndurilor, sentimentelor ¿i motiva¡iilor obiectului
såu de studiu. Este ceea ce se spune despre un expert
cå îmbinå „¿tiin¡a cu arta“ atunci cînd examineazå
persoana în cauzå. La aceasta se mai adaugå ¿i faptul
cå în¡elegerea este legatå ¿i de inten¡ionalitate într-
un mod pe care care explica¡ia nu îl are. Cineva
în¡elege ¡elurile ¿i inten¡iile unui agent, sensul unui
semn (simptom în patologie) simbol ¿i semnifica¡ia
unei institu¡ii sociale. Acest ultim aspect tinde så
joace un rol important în discu¡iile metodologice
mai recente. Filozoful finlandez Georg Henrik von
Wright, de orientare analiticå, încearcå o apropiere
de dualismul metodologic. Astfel, în de pe acum
clasica sa lucrare „Explica¡ie ¿i în¡elegere“, apårutå
în 1971, atrage aten¡ia asupra diferen¡ierii care
trebuie fåcutå între acte umane lipsite de orice
componentå inten¡ionalå, numite comportamente,
într-un sens special al termenului ¿i ac¡iuni generate
¿i conduse de motive ¿i inten¡ii. Primele, subliniazå
autorul, au numai o componentå exterioarå, în timp
ce ultimele au atât un aspect exterior cât ¿i unul
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interior. Aceastå distinc¡ie este completatå ¿i de o
alta, ¿i anume dintre actele ra¡ionale, concepute ¿i
înfåptuite ca mijloace pentru realizarea unui scop,
unui anume ¡el ¿i ac¡iunile arbitrare, în acest sens
ira¡ionale. Numai primele forme de acte umane pot
cåpåta dreptul de a li se face o explica¡ie teleologicå
– finalistå.

Este important de subliniat faptul cå aceastå
controverså, care este cît se poate de actualå ¿i
aståzi, este exprimatå în dezvoltarea celor douå mari
curente din filozofia ¿tiin¡ei: curentul analitic-
pozitivist ¿i cel al hermeneuticii. Aceste probleme
se regåsesc ¿i în momentul în care domeniile ¿tiin-
¡ifice antropologice (¿tiin¡ele istorice, sociologie,
psihologie, psihopatologie etc.) sunt definite din
perspectiva metodei ¿i a normelor precum ¿i a ches-
tiunilor care implicå interdisciplinaritatea cum este
în cazul de fa¡å, al no¡iunii de responsabilitate ra-
portatå la demersurile specifice din ¿tiin¡ele me-
dicale ¿i în spe¡å cele din psihopatologie. Iatå de
ce, cu referire directå la problema explica¡ie-com-
prehensiune, trebuie precizat aportul lui Jaspers. De
asemenea se cuvine amintit ¿i rolul unor psihiatri
de forma¡ie antropologicå precum Ludwig Bins-
wanger, Eugene Minkowski, Viktor-Emil von
Gebsattel sau Erwin Straus. Fiecare din ace¿tia vor
sus¡ine specificitatea determinismului antropologic
¿i ireductibilitatea acestui tip de abordare din
perspectivå hermeneuticå. Contribu¡iile filozofului
francez Maurice Merleau-Ponty, vin så completeze,
din perspectiva fenomenologiei lui Edmund Husserl,
unicitatea metodelor din antropologia aplicatå cu
trimitere la psihopatologie. Iatå de ce, putem con-
sidera cå dualismul metodologic pare a fi prevalent
în psihopatologia contemporanå ¿i în domenii
conexe cum este ¿i sfera social-juridicå.

EXPLICAºIE ªI ÎNºELEGERE ÎN
PSIHOPATOLOGIE

Pentru prima datå, în 1913, în cadrul lucrårii
„Psihopatologie generalå“ (ce a cunoscut 4 edi¡ii
pânå în 1946, urmatå de numeroase reeditåri pânå
în anii 80), Karl Jaspers, introduce distinc¡ia, pe
care o fundamenteazå metodologic, între conexi-
unile inteligibile ¿i cele explicabile (numai din punct
de vedere cauzal) ¿i, în consecin¡å, încearcå o în¡e-
legere fenomenologicå a stårii psihice a bolnavului
cu påtrunderea în universul såu interior. Lui Jaspers
îi revine de asemenea meritul de a fi delimitat trei
caracteristici de bazå ale reac¡iilor în plan psiho-
patologic (deci ¿i a celor cu implica¡ii medico-
legale), ¿i anume:
1. „Starea patologicå apare întotdeauna ca o ur-

mare a traumei psihice“.

2. „Întreaga evolu¡ie a bolii este legatå de existen¡a
traumei psihice ¿i de aceea, pe måsurå ce bol-
navul se îndepårteazå în timp, este scos din me-
diul traumatizant, se estompeazå sau dispare
trauma psihicå, starea morbidå scade de obicei
în intensitate sau dispare“.

3. „Con¡inutul tråirilor psihice morbide se aflå în
legåturå psihologicå comprehensibilå (inteli-
gibilå) cu con¡inutul traumei psihice“.
În aceste condi¡ii, produc¡ia psihoticå reflectå

în mod dominant elementele psihopatologice legate
de con¡inutul constela¡iei obiective traumatizante
care a determinat în principal reac¡ia psihologicå.

Pe baza acestor criterii, Jaspers face distinc¡ia
între reac¡ia psihogenå ¿i no¡iunea de puseu sau
fazå psihoticå. Spre deosebire de prima, în ultimele
cazuri (puseu sau fazå) nu se pot stabili legåturi
psihopatologice inteligibile între cauza etiologicå
¿i con¡inutul produc¡iei psihotice.

Jaspers, psihiatru fenomenolog ¿i filozof existen-
¡ialist, î¿i aduce contribu¡ia în psihopatologie prin
înså¿i definirea ei ca ¿tiin¡å din perspectiva unor
principii metodologice care pot fi în modul urmåtor
schematizate:

1. Principiul descriptiv, care cuprinde descri-
erea tråirilor psihice subiective con¿tiente (feno-
menologia în sens restrîns) ¿i a datelor psihice
obiective, adicå a performan¡elor psihice (de jude-
catå, mnezice, de aten¡ie, de orientare etc.), a datelor
obiective ce au semnifica¡ie (comportament, con-
cep¡ie despre lume etc.) ¿i a simptomelor somatice
asociate.

2. Principiul comprehensiunii (Verstehen), al
cunoa¿terii prin în¡elegere empaticå (Einfühlung)
staticå (a stårii actuale) ¿i geneticå (adicå a dez-
voltårii fenomenelor psihopatologice), care se adre-
seazå bolnavului individual. În prima parte a stu-
diilor sale psihopatologice (1913) în legåturå cu
aplicarea metodei comprehensive în psihiatrie,
Jaspers a subliniat cå rela¡iile „comprehensibile“
elucidate în raport cu o persoanå, fiind unicate, nu
pot duce la teorii globale ale vie¡ii psihice, ci numai
la interpretarea unor ståri psihice individuale sau
cel mult la construc¡ii sugestive – ideal tipice – care
au numai un rol orientativ ¿i nicidecum nu relevå
rela¡ii deterministe general valabile. Metoda com-
prehensivå este destinatå, prin excelen¡å, explorårii
fenomenelor pur subiective, caracterizate prin uni-
citatea istoriei personale, fie ea ¿i patologicå, cum
este în cazul de fa¡å. Acest tip de demers este
considerat drept o hermeneuticå. Prin abordarea
hermeneuticå a unui comportament patologic, nu
se urmåre¿te atît prezentarea unei „mecanici anor-
male a min¡ii“, deziderat, de altfel utopic, cât mai
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ales scoaterea în eviden¡å, prin interpretare ¿i re-
flectare, a unor semnifica¡ii ¿i asocia¡ii formulate
prin limbaj. Modalitatea principalå prin care aceastå
cunoa¿tere, prin în¡elegere empaticå, se realizeazå
este aceea a procesului de internalizare. În esen¡å
acest proces constå în „refacerea“ secven¡elor
actului comportamental (patologic), printr-o re-
constituire de o manierå ra¡ionalå pe care o face
interpretul (psihiatrul expert). Asta înseamnå cå
printr-un pur exerci¡iu mental, psihiatrul „se pune“
în situa¡ia delincventului, încercînd så „în¡eleagå“
motiva¡ia acestuia. Prin aceasta expertul a „inter-
nalizat“ tråsåturile comportamentale principale ale
persoanei în cauzå. Dacå expertul ajunge la o serie
de concluzii care sunt acceptate ¿i de o altå per-
soanå, sau de mai multe, care realizeazå acela¿i tip
de demers cognitiv, atunci se ajunge la un adevår
intersubiectiv, acceptat apoi ca material probator.
Metoda comprehensivå scoate în eviden¡å carac-
terul ireductibil al tråirilor psihice ¿i psihopatologice
individuale, faptul cå ele sunt animate în virtutea
unei „cauzalitå¡i interne“, intrapsihice ¿i cå aceste
fenomene nu au cum så fie subordonate, subsumate
unor legitå¡i cu caracter universal, predictibile,
cuantificabile ¿i reproductibile. Aceasta poate så
constituie o criticå pentru majoritatea concep¡iilor
bazate pe cercetarea comprehensivå (psihanaliticå,
existen¡ialistå ¿i, în bunå måsurå, structuralistå),
atunci când aceste concep¡ii supraliciteazå limitele
specifice metodei utilizate de fiecare dintre ele,
cåutând så în¡eleagå mediat (prin imaginarea unor
mecanisme ipotetice) fenomene care î¿i au cauza-
litatea în substratul material cerebral (ca, de
exemplu, aprecierea tråsåturilor temperamentale,
fenomenele psihopatologice specifice psihozelor
endogene sau a celor organice etc.), fenomene care

nu pot fi explicate decît prin elucidarea cauzei lor,
deci a etiologiei, a patogeniei, care pot fi eviden¡iate
doar prin mijloace de investiga¡ie foarte complexe
ce se adreseazå atît dimensiunilor biologice – în
primul rând – cât ¿i celei psihice.

3. Principiul explica¡iei cauzale (Erklären)
rezultå din observa¡iile de mai sus. Acesta cere
stabilirea unor rela¡ii strict deterministe ¿i general
valabile între diverse fenomene, care pot fi în
acela¿i timp verificate prin metodele obiective ale
¿tiin¡elor naturii. Numai aceste rela¡ii pot duce, dupå
Jaspers, la teorii în sensul adevårat ¿tiin¡ific al
cuvîntului. Dacå prima metodå prezentatå este
aplicabilå singularului, în schimb, principiul expli-
ca¡iei cauzale suprinde materialul factic din pers-
pectiva unei „cauzalitå¡i externe“, a unor aspecte
generale care sunt subordonate unor legi obiective
¿i care care nu sunt condi¡ionate de subiectivitate.
Astfel, demersul explicativ scoate în eviden¡å acele
cauze care produc în locuri diferite, dar în acelea¿i
condi¡ii, acela¿i tip de fenomen. Autorul metodei
sublinia cå, pânå la acea vreme, erau eviden¡iate
mai mult rela¡iile cauzale între diferite fenomene
apar¡inînd substratului material al unor boli psihice,
mult mai pu¡in înså erau elucidate rela¡iile dintre
fenomenele psihopatologice.

Jaspers sublinia cå fenomenul psihopatologic nu
trebuie sub nici o formå alterat din perspectiva unei
interpretåri cu preten¡ii absolute ¿i deformante.
Metodologia jaspersianå, desemnatå prin termenul
de fenomenologie psihiatricå, încearcå så „con-
serve“ autenticitatea tråirilor psihopatologice, adu-
când în discu¡ie ireductibilitatea acestora la nivel
individual.
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