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Termenul PRINCIPIU este folosit atat in stiinte,
cat si in filosofie. Variatele lui Tntelesuri se sub-
sumeazd, incd din Antichitate, unei acceptii duble.
De exemplu, Platon a conceput principiul ca o cauza
a miscdrii si ca o premisa (sau temei) a demonstratiei.
Apoi, Aristotel il defineste ca fiind ceea ce e prim
atat in fiintd, cat si in devenire, cunoastere sau de-
monstratie. S-a introdus, astfel, o distinctie impor-
tanta intre principiul ontologic — adica acel ceva
din care decurge o realitate Tn interior sau exterior —
si principiul logic — adicd un concept sau o propo-
zitie de la care se porneste pentru a cunoaste altele.

Bogitia semanticd a termenului este mentinutd
si reconfirmatd, nu numai in epoca modernd, dar si
in stiintd sau filosofia contemporand. Totusi 1n
anumite momente ale istoriei a fost inlocuit cu alti
termeni mai specific sau mai utili: postulat, lege,
axioma etc.

Tensiunea dintre cele doud acceptii (logicd si
ontologicd) pentru cuvantul PRINCIPIU se extinde
oarecum la cuvantul LEGE, care este folosit nu
numai 1n stiintele naturii, ci si in stiintele sociale.
Este bine cunoscutd diferenta dintre propozitiile
cognitive si cele normative sau axiologice. Desi s-a
argumentat despre trecerea treptatd de la informatie
la evaluare si la obligatie, in mod pragmatic se
observd cd propozitiile cognitive se raporteazd de
obicei la fapte, spre a le clarifica drept adevirate
sau false, pe cind in celalalt caz, faptele (conduite
sau acte) umane sunt raportate la norme sau valori,
pentru a le aprecia sau penaliza.

Jurgen Habermas a subliniat cd propozitiile nu
sunt doar enunturi care se referd la stiri de lucruri
din lume, céci ele au si un sens institutional: pro-
pozitiile sunt utilizate intotdeauna 1n situatii anumite
si dau de inteles ce rol a preluat vorbitorul in acele
siutatii. Prin ,,competenta comunicativd‘“ Habermas
numeste capacitatea de a stdpani regulile unor acti-
uni care se exercitid verbal (Teoria actiunii comuni-
cative, 1953).

O datd cu alegerea unui sistem verbal atribuim
fenomenului ce necesitd explicatii, respectiv justi-
ficdri, unui anumit domeniu de obiecte.

Predicatele de bazi ale sistemului verbal decid
cu ce fel de cauze si motive si cu care categorii de
legi si norme poate fi pus Tn legdturd fenomenul
descris. Doar ca elemente ale sistemului lor verbal
afirmatiile si recomandarile sunt justificabile. Justi-
ficdrile nu au nimic de a face cu relatia dintre pro-
pozitiile individuale si cu realitatea, ci mai intdi cu
coerenta intre propozitiile din cadrul unui sistem
verbal.

Celalalt aspect este desigur mai important. Sis-
temul verbal ales decide si asupra claselor de ex-
perientd care pot intra ca evidentd Tntr-un context
de argumentatii dat. (Wahrheitstheorien 1973).

Un argument isi trage forta generatoare de con-
sens din Indreptitirea de a trece de la o constatare
la o tezd cu caracter de lege. Acest lucru se explica
cu ajutorul principiului-punte al inductiei (pentru
justificarea enunturilor cu caracter de lege) si a
principiului generalizarii (principiul universali-
zdrii). Tocmai asta inseamna principiul universa-
lizarii: ca interesele particulare pot fi legate, prin
compromis, unele de altele si ci tocmai de aceea
se pot ridica deasupra normelor general recunos-
cute.

Termenul DIHOTOMIE provine din limba
greacd, unde inseamna ,,dedublare* sau ,impiértire
in doui“. In sens logic, metoda dihotomiei pre-
supune divizarea unui concept in alte doud con-
cepte, de obicei contrare, ce acoperd total exten-
siunea sa. Platon utilizeaza in dialogul ,,Sofistul®,
ca si in ,,Omul politic*, metoda dihotomiei spre a
realiza clasificiri. inainte de Platon, criteriul divi-
ziunii la infinit, folosit de Zenon din Eleea pentru
a demonstra prin absurd imposibilitatea devenirii,
recurge explicit la argumentarea si la instrumentul
dihotomiei. Totusi, termenul de ,,miscare* utilizat
de Zenon nu este, in mod evident, altceva decat un
substituent al unui concept naiv si vag de functie,
in care timpul reprezintd variabila independenta,
fiiind insd despuiat de proprietitile sale fizice bine-
cunoscute.

In diviziunea dihotomici, membrii diviziunii
epuizeazd extensiunea conceptului de divizat. Acest
tip de diviziune se utilizeazd cind intereseazd doar
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unul dintre membrii diviziunii, respectiv cand ex-
tensiunea unuia dintre conceptele rezultate prin divi-
ziune este nedeterminat sau cand conceptul de
divizat oferd, conform criteriului ales, numai doud
cazuri posibile.

Termenul DIHOTOMIE a fost utilizat de
Aristotel in sens ontologic privitor la primul argu-
invocat de Zenon din Eleea — argument bazat pe
ideea dihotomizadrii la infinit a spatiului si timpului.
Imposibilitatea teoreticd a miscirii ar rezulta din
situatia ca obiectul in migcare trebuie s ajungd mai
1ntdi la jumadtatea distantei Tnainte de a ajunge la
capdtul ei si asa mai departe... Desi in citeva locuri
destul de clar ca Aristotel a fost constient de carac-
terul metaforic al migcdrii corpurilor materiale.
Asadar, Dihotomia demonstreazd tocmai imposibi-
litatea de a pune semnul egalititii intre limita si sirul
infinit care converge cdtre ea, chiar si atunci cand
limita este datd, cunoscutd dinainte §i prezentd sub
formd exprimatd Tn discurs.

Prin argumentul DIHOTOMIEI se urmaireste re-
ducerea la absurd a ideii de divizibilitate la infinit
(numele DIHOTOMIEI a fost dat de Aristotel in
Fizicd I, 3, 187 a, 1). Dupd cum scria Anton Dumitriu
(p. 81): ,,Dacd se imparte un segment de dreaptd in
doud, apoi fiecare jumdtate in doud si fiecare din
aceste ultime jumdtdti Tn doud, si asa la nesfarsit,
operatia nu poate sid se termine niciodatd. Argu-
mentul ilustreazd metoda reducerii la absurd, adicd
se admite provizoriu adevarul unei afirmatii precise
si dacd toate concluziile ce decurg in mod necesar
sunt imposibile, ipoteza este respinsa.

Retinem cd pentru ganidrea anticd DIVIZIUNEA
a reprezentat o contributie pe care Platon o aduce
pregdtind silogismul lui Aristotel. Iatd ce aflam din
Primele Analitice (1, 31, 46 a): ,,Aceia care au intre-
buintat metoda diviziunii... Incercau sd convingd
oamenii cd era posibil sd se facd o demonstratie
despre substantd si esentd... Dar diviziunea are o
intentie contrard. Cici ea stabileste, ca termen mediu
universal. De altfel, scria Aristotel, ,,diviziunea in
genuri este o micd parte din metoda pe care am
descris-o... este un silogism slab* (idem). Totusi,
Anton Dimitriu (Istoria Logicii) comenteazi: ,ra-
portul dintre diviziunile si silogism este mult mai
strans, oricate reprosuri in comparatie cu silogismul,
s-ar putea aduce diviziunii* (p. 117).

Lumea vizibild, cea in schimbare, este consi-
deratd de Platon oglindirea unei lumi ideale. Ceea
ce noi percepem cu ajutorul simturilor sunt doar

umbrele realititii (Mitul cavernei). La cunoastere
nu se ajunge cu simturile, ci ,,cu sufletul®, care vede
ideile. Asadar, Platon acordd prioritate inteligi-
bilului, lumii spirituale, si nu experientei, datului
material. Pe aceastd dihotomie MATERIE-SPIRIT,
se bazeati intreaga filosofie apuseani. In istoria
culturii intdlnim mereu acest dualism, ca opozitie
intre trup-suflet, materie — idee, experientd — idee
inndscutd.

Numai cd in filosofia greacd veche aceastd
GANDRE DIHOTOMICA, in termeni opusi, nu
avea deloc un caracter obligatoriu sau exclusivist.
Acest mod de gandire s-a constituit mai tarziu,
fncepand cu epoca modernd, sub formd de scoli,
care nu rareori s-au combdtut reciproc. Astfel cd
dacd gindirea trebuie sa asculte de un principiu
anume, inceteazd de a mai fi liberd, devenind an-
gajatd sau ideologie.

Revenind la contextul stiintific, amintim cd po-
laritatea este proprietatea unui corp de a avea poli.
In fizici, polaritatea numeste starea unui corp care
prezintd polaritate, ca si starea unui mediu ale cdrui
proprietdti sunt descrise local de marimi vectoriale.
Totodatd, polaritatea reprezintd insusirea organis-
melor si a organelor vegetale de a prezenra doud
extremitdti cu infatisare si functiuni diferite. Astfel,
planta are doud capete, varful rdddcinii si varful
tulpinii, iar frunza are varf si bazi.

In lingvistici actiunea de polarizare inseamni
dezvoltare in directii opuse a sensurilor unui cuvant,
care erau nedefinite la origine. Atunci, In filosofie
a polariza poate semnifica generarea unei polarititi
sau, mai bine, a se forma extreme/opuse care se
conditioneazd reciproc.

Corelatia ce tine de structurarea la nivel ele-
mentar a existentei si experienfei umane, recesivi-
tatea, ,,caracteristicd genericd a existentei si cu-
noasterii‘, se distinge de alte tipuri de corelatii pre-
zentate ca fundamentale: contradictia, dualitatea,
complementaritatea et.

Opera lui M. Florian este de o deosebitd moder-
nitate — Tn contextul filosofiei romanesti — ratdndu-
se explicit la tipul structural de metafizicd (dominant
in epoca actuald si concordant cu spiritul stiintific
modern). Tipul de explicatie pe care-1 vizeazd opera
sa este structural, care depdseste si integreazd expli-
catiile deductive sau cauzale: ,,Existd o intelegere
mai importantd, interpretarea structurald, care se
referd la felul de a fi al oricdrui dat, indiferent daca
este real, ideal, ireal etc.”“ (Recesivitatea...)



