
REVISTA MEDICALÅ ROMÂNÅ – VOL. LIV, NR. 2, AN 2007 105

Termenul PRINCIPIU este folosit atât în ¿tiin¡e,
cât ¿i în filosofie. Variatele lui în¡elesuri se sub-
sumeazå, încå din Antichitate, unei accep¡ii duble.
De exemplu, Platon a conceput principiul ca o cauzå
a mi¿cårii ¿i ca o premiså (sau temei) a demonstra¡iei.
Apoi, Aristotel îl define¿te ca fiind ceea ce e prim
atât în fiin¡å, cât ¿i în devenire, cunoa¿tere sau de-
monstra¡ie. S-a introdus, astfel, o distinc¡ie impor-
tantå între principiul ontologic – adicå acel ceva
din care decurge o realitate în interior sau exterior –
¿i principiul logic – adicå un concept sau o propo-
zi¡ie de la care se porne¿te pentru a cunoa¿te altele.

Bogå¡ia semanticå a termenului este men¡inutå
¿i reconfirmatå, nu numai în epoca modernå, dar ¿i
în ¿tiin¡å sau filosofia contemporanå. Totu¿i în
anumite momente ale istoriei a fost înlocuit cu al¡i
termeni mai specific sau mai utili: postulat, lege,
axiomå etc.

Tensiunea dintre cele douå accep¡ii (logicå ¿i
ontologicå) pentru cuvântul PRINCIPIU se extinde
oarecum la cuvântul LEGE, care este folosit nu
numai în ¿tiin¡ele naturii, ci ¿i în ¿tiin¡ele sociale.
Este bine cunoscutå diferen¡a dintre propozi¡iile
cognitive ¿i cele normative sau axiologice. De¿i s-a
argumentat despre trecerea treptatå de la informa¡ie
la evaluare ¿i la obliga¡ie, în mod pragmatic se
observå cå propozi¡iile cognitive se raporteazå de
obicei la fapte, spre a le clarifica drept adevårate
sau false, pe când în celålalt caz, faptele (conduite
sau acte) umane sunt raportate la norme sau valori,
pentru a le aprecia sau penaliza.

Jurgen Habermas a subliniat cå propozi¡iile nu
sunt doar enun¡uri care se referå la ståri de lucruri
din lume, cåci ele au ¿i un sens institu¡ional: pro-
pozi¡iile sunt utilizate întotdeauna în situa¡ii anumite
¿i dau de în¡eles ce rol a preluat vorbitorul în acele
siuta¡ii. Prin „competen¡a comunicativå“ Habermas
nume¿te capacitatea de a ståpâni regulile unor ac¡i-
uni care se exercitå verbal (Teoria ac¡iunii comuni-
cative, 1953).

O datå cu alegerea unui sistem verbal atribuim
fenomenului ce necesitå explica¡ii, respectiv justi-
ficåri, unui anumit domeniu de obiecte.

Predicatele de bazå ale sistemului verbal decid
cu ce fel de cauze ¿i motive ¿i cu care categorii de
legi ¿i norme poate fi pus în legåturå fenomenul
descris. Doar ca elemente ale sistemului lor verbal
„afirma¡iile ¿i recomandårile sunt justificabile. Justi-
ficårile nu au nimic de a face cu rela¡ia dintre pro-
pozi¡iile individuale ¿i cu realitatea, ci mai întâi cu
coeren¡a între propozi¡iile din cadrul unui sistem
verbal.

Celålalt aspect este desigur mai important. Sis-
temul verbal ales decide ¿i asupra claselor de ex-
perien¡å care pot intra ca eviden¡å într-un context
de argumenta¡ii dat. (Wahrheitstheorien 1973).

Un argument î¿i trage for¡a generatoare de con-
sens din îndreptå¡irea de a trece de la o constatare
la o tezå cu caracter de lege. Acest lucru se explicå
cu ajutorul principiului-punte al induc¡iei (pentru
justificarea enun¡urilor cu caracter de lege) ¿i a
principiului generalizårii (principiul universali-
zårii). Tocmai asta înseamnå principiul universa-
lizårii: ca interesele particulare pot fi legate, prin
compromis, unele de altele ¿i cå tocmai de aceea
se pot ridica deasupra normelor general recunos-
cute.

Termenul DIHOTOMIE provine din limba
greacå, unde înseamnå „dedublare“ sau „împår¡ire
în douå“. În sens logic, metoda dihotomiei pre-
supune divizarea unui concept în alte douå con-
cepte, de obicei contrare, ce acoperå total exten-
siunea sa. Platon utilizeazå în dialogul „Sofistul“,
ca ¿i în „Omul politic“, metoda dihotomiei spre a
realiza clasificåri. Înainte de Platon, criteriul divi-
ziunii la infinit, folosit de Zenon din Eleea pentru
a demonstra prin absurd imposibilitatea devenirii,
recurge explicit la argumentarea ¿i la instrumentul
dihotomiei. Totu¿i, termenul de „mi¿care“ utilizat
de Zenon nu este, în mod evident, altceva decât un
substituent al unui concept naiv ¿i vag de func¡ie,
în care timpul reprezintå variabila independentå,
fiiind înså despuiat de proprietå¡ile sale fizice bine-
cunoscute.

În diviziunea dihotomicå, membrii diviziunii
epuizeazå extensiunea conceptului de divizat. Acest
tip de diviziune se utilizeazå când intereseazå doar
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unul dintre membrii diviziunii, respectiv când ex-
tensiunea unuia dintre conceptele rezultate prin divi-
ziune este nedeterminat sau când conceptul de
divizat oferå, conform criteriului ales, numai douå
cazuri posibile.

Termenul DIHOTOMIE a fost utilizat de
Aristotel în sens ontologic privitor la primul argu-
ment pentru demonstrarea imposibilitå¡ii mi¿cårii –
invocat de Zenon din Eleea – argument bazat pe
ideea dihotomizårii la infinit a spa¡iului ¿i timpului.
Imposibilitatea teoreticå a mi¿cårii ar rezulta din
situa¡ia ca obiectul în mi¿care trebuie så ajungå mai
întâi la jumåtatea distan¡ei înainte de a ajunge la
capåtul ei ¿i a¿a mai departe... De¿i în câteva locuri
destul de clar cå Aristotel a fost con¿tient de carac-
terul metaforic al mi¿cårii corpurilor materiale.
A¿adar, Dihotomia demonstreazå tocmai imposibi-
litatea de a pune semnul egalitå¡ii între limita ¿i ¿irul
infinit care converge cåtre ea, chiar ¿i atunci când
limita este datå, cunoscutå dinainte ¿i prezentå sub
formå exprimatå în discurs.

Prin argumentul DIHOTOMIEI se urmåre¿te re-
ducerea la absurd a ideii de divizibilitate la infinit
(numele DIHOTOMIEI a fost dat de Aristotel în
Fizicå I, 3, 187 a, 1). Dupå cum scria Anton Dumitriu
(p. 81): „Dacå se împarte un segment de dreaptå în
douå, apoi fiecare jumåtate în douå ¿i fiecare din
aceste ultime jumåtå¡i în douå, ¿i a¿a la nesfâr¿it,
opera¡ia nu poate så se termine niciodatå.“ Argu-
mentul ilustreazå metoda reducerii la absurd, adicå
se admite provizoriu adevårul unei afirma¡ii precise
¿i dacå toate concluziile ce decurg în mod necesar
sunt imposibile, ipoteza este respinså.

Re¡inem cå pentru gânidrea anticå DIVIZIUNEA
a reprezentat o contribu¡ie pe care Platon o aduce
pregåtind silogismul lui Aristotel. Iatå ce aflåm din
Primele Analitice (I, 31, 46 a): „Aceia care au între-
buin¡at metoda diviziunii... încercau så convingå
oamenii cå era posibil så se facå o demonstra¡ie
despre substan¡å ¿i esen¡å... Dar diviziunea are o
inten¡ie contrarå. Cåci ea stabile¿te, ca termen mediu
universal. De altfel, scria Aristotel, „diviziunea în
genuri este o micå parte din metoda pe care am
descris-o... este un silogism slab“ (idem). Totu¿i,
Anton Dimitriu (Istoria Logicii) comenteazå: „ra-
portul dintre diviziunile ¿i silogism este mult mai
strâns, oricâte repro¿uri în compara¡ie cu silogismul,
s-ar putea aduce diviziunii“ (p. 117).

Lumea vizibilå, cea în schimbare, este consi-
deratå de Platon oglindirea unei lumi ideale. Ceea
ce noi percepem cu ajutorul sim¡urilor sunt doar

umbrele realitå¡ii (Mitul cavernei). La cunoa¿tere
nu se ajunge cu sim¡urile, ci „cu sufletul“, care vede
ideile. A¿adar, Platon acordå prioritate inteligi-
bilului, lumii spirituale, ¿i nu experien¡ei, datului
material. Pe aceastå dihotomie MATERIE-SPIRIT,
se bazeatå întreaga filosofie apuseanå. În istoria
culturii întâlnim mereu acest dualism, ca opozi¡ie
între trup-suflet, materie – idee, experien¡å – idee
înnåscutå.

Numai cå în filosofia greacå veche aceastå
GÂNDRE DIHOTOMICÅ, în termeni opu¿i, nu
avea deloc un caracter obligatoriu sau exclusivist.
Acest mod de gândire s-a constituit mai târziu,
începând cu epoca modernå, sub formå de ¿coli,
care nu rareori s-au combåtut reciproc. Astfel cå
dacå gândirea trebuie så asculte de un principiu
anume, înceteazå de a mai fi liberå, devenind an-
gajatå sau ideologie.

Revenind la contextul ¿tiin¡ific, amintim cå po-
laritatea este proprietatea unui corp de a avea poli.
În fizicå, polaritatea nume¿te starea unui corp care
prezintå polaritate, ca ¿i starea unui mediu ale cårui
proprietå¡i sunt descrise local de mårimi vectoriale.
Totodatå, polaritatea reprezintå însu¿irea organis-
melor ¿i a organelor vegetale de a prezenra douå
extremitå¡i cu înfå¡i¿are ¿i func¡iuni diferite. Astfel,
planta are douå capete, vârful rådåcinii ¿i vârful
tulpinii, iar frunza are vârf ¿i bazå.

În lingvisticå ac¡iunea de polarizare înseamnå
dezvoltare în direc¡ii opuse a sensurilor unui cuvânt,
care erau nedefinite la origine. Atunci, în filosofie
a polariza poate semnifica generarea unei polaritå¡i
sau, mai bine, a se forma extreme/opuse care se
condi¡ioneazå reciproc.

Corela¡ia ce ¡ine de structurarea la nivel ele-
mentar a existen¡ei ¿i experien¡ei umane, recesivi-
tatea, „caracteristicå genericå a existen¡ei ¿i cu-
noa¿terii“, se distinge de alte tipuri de corela¡ii pre-
zentate ca fundamentale: contradic¡ia, dualitatea,
complementaritatea et.

Opera lui M. Florian este de o deosebitå moder-
nitate – în contextul filosofiei române¿ti – ratându-
se explicit la tipul structural de metafizicå (dominant
în epoca actualå ¿i concordant cu spiritul ¿tiin¡ific
modern). Tipul de explica¡ie pe care-l vizeazå opera
sa este structural, care depå¿e¿te ¿i integreazå expli-
ca¡iile deductive sau cauzale: „Existå o în¡elegere
mai importantå, interpretarea structuralå, care se
referå la felul de a fi al oricårui dat, indiferent dacå
este real, ideal, ireal etc.“ (Recesivitatea...)


