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,» Toate cunostintele noastre isi au ori-
ginea in perceptiile noastre.
— Leonardo da Vinci

Conform ,,Dictionarului stiintelor limbii®, ,,Se-
mantica Generald cerceteazd impactul semnifi-
catiei cuvintelor asupra conceptelor, mentalitdtilor
si sentimentelor oamenilor care le adoptd.“ Prin
urmare, Semantica Generald recunoaste si relie-
feazd impactul extrem de puternic al cuvintelor
asupra fiecdruia dintre noi.

In epoca noastri destul de agitati si chiar
complicata din punct de vedere socio-politic si eco-
nomic, atat pe plan national cat si pe plan global,
capdtd o importantd covarsitoare cum vorbim, cét
vorbim si mai ales ce vorbim. De la simplele relatii
inter-umane intre prieteni, colegi, vecini, la relatiile
inter-institutionale si chiar relatiile internationale,
limbajul, mai bine spus folosirea unui limbaj adecvat,
a unor termeni chiar simpli, dar clar definiti si inte-
lesi, reprezintd o conditie esentiald pentru realizarea
unui dialog care sd aibd ulterior un impact pozitiv
asupra tuturor partilor.

Cu ajutorul limbajului, noi putem:

e Si vorbim, s scriem, si citim sau si ascultdm
4 ne exprimdm sentimentele
Sd analizdm gi si rezolvdm problemele
Sa stabilim reguli si standarde
Sd ajungem la intelegeri, sd incheiem con-
tracte
e Si Intelegem si sd transmitem si altora cu-

nostintele noastre
e Si visdm, contempldm, credm, inovdm
Dar, cu ajutorul aceluiasi limbaj, putem:

e Dezinforma, indruma gresit, minti, ingela

Denigra, inhiba, limita

Teroriza, intimida, Tndoctrina

Generaliza, categorisi

Perpetua mituri, superstitii, prejudecdti si tra-

ditii atavice

e Induce si exacerba teama, anxietatea, vina,
gelozia, suspiciunea si ura

wn
o

Beneficiile Semanticii Generale includ o atitu-
dine mai tolerantd, mai deschisd, mai putin propice
generalizarilor si stereotipurilor; sperante mai re-
aliste, mai putine surprize neasteptate, o predicti-
bilitate mai mare 1n relatiile cu ceilalti.

Semantica Generald a fost formulatad si funda-
mentatd ca disciplind de cercetdtorul american
Alfred Korzybski (1879-1950) 1n cartea sa Science
and Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian
Systems and General Semantics (Stiinta si sdndtatea
mintald: o introducere 1n sistemele non-aristotelice
si Tn Semantica Generald) publicatd in 1933.

In cele ce urmeazi prezentdm cateva formuldri,
incomplete de altfel, ale Semanticii Generale:

e Traim intr-o lume in continud schimbare si
plind de incertitudini. Experientele si cunostin-
tele noastre sunt limitate. Vietile noastre se
intersecteazd unele cu altele si reactioneazd
adesea In mod conflictual. Constientizand
acest lucru putem spune cd am facut deja un
pas Tnainte cdtre o viatd mai sidndtoasd.

e (Cand interactiondm cu un obiect, o persoand
sau un eveniment, ne formam anumite ima-
gini si ne credm anumite simboluri. Creierul
nostru formeazd aceste imagini si simboluri
prin fotografierea-reprezentarea lumii exte-
rioare; Tn cadrul acestui proces, cea mai mare
parte a informatiei este filtratd. De aceea,
informatia selectatd reprezintd un rezumat al
interactiunii.

e Oameni diferiti selecteazd (rezumd) infor-
matia Tn mod diferit — cu alte cuvine dese-
neaza harti diferite ale aceluiasi teritoriu.

e Constientizarea acestui proces de selectare
reprezintd cheia cresterii potentialului nostru
ca fiinte umane.

e Simbolurile pe care le credm, cuvintele pe
care le folosim nu reprezinta obiectul sau si-
tuatia datd, cu toate caracteristicile sale in-
finite.

e Multe dintre neintelegerile noastre apar atunci
cand actiondm ca si cum am avea toate infor-
matiile despre oricine si despre orice.
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e Niciodatd doud obiecte sau doud evenimente
nu sunt identice, dar pentru usurinta intele-
gerii le considerdm astfel. Tratandu-le ca si
cum ar fi identice — ignorand astfel diferentele
dintre ele — se poate ajunge la neintelegeri,
conflicte si chiar tragedii.

e Confunddm adesea simbolurile si modelele
noastre cu ceea ce ele reprezintd. Trebuie sd
ne reamintim insd ca harta nu este teritoriul,
iar cuvintele nu sunt lucrurile 1n sine. Aceste
simboluri au fost create de noi.

Semantica Generald furnizeazd o metodologie
care ne ajutd si diferentiem si sa integrdm In acelasi
timp patru lumi diferite:

e ,Lumea exterioard®, din afara noastrd, care
se afld Intr-un perpetuu proces de schimbare.

e ,Lumea interioara®, aflatd in interiorul nostru,
propriul nostru sistem nervos si propriile
noastre simturi, prin intermediul cédrora noi
interactiondm (doar partial) cu lumea exte-
rioard.

e Lumea care nu este constituitd din cuvinte —
lumea non-verbald, pe care o putem vedea,
auzi, gusta, mirosi si atinge.

e Lumea cuvintelor — lumea noastrd verbala,
alcdtuitd din nume, simboluri, etichete, opinii,
presupuneri, categorii, valori, convingeri, ,,ade-
varuri® etc.

S-ar putea spune, fard teama de a gresi, ca desi
Semantica Generala implica poate un grad de teore-
tizare mai accentuat, in final se dovedeste a fi o
disciplind pragmaticd, ancoratd in realitatea Incon-
jurdtoare, prin aceea cd Incearca sa furnizeze solutii
practice, adecvate diferitelor situatii conflictuale a-
pdrute ca urmare a utilizdrii unor cuvinte insuficient
cunoscute sau a unui limbaj inadecvat.

Potrivit unui articol scris de George Davis si
publicat de Institutul de Semantica Generala (IGS),
definitia Semanticii Generale ar fi cd ,,aceasta se
ocupd nu numai cu cuvintele, asertiunile si cores-
pondentele acestora in lumea reald, ci si cu efectele
lor asupra comportamentului uman. Pentru un
cercetdtor al Semanticii Generale, comunicarea nu
este numai aranjarea unor cuvinte intr-o ordine
datd (cum este pentru un lingvist), sau a asertiunilor
intr-o relatie adecvatd unele cu altele (cum este
pentru un logician), sau a asertiunilor intr-o relatie
adecvatd cu sistemul de referintd (cum este pentru
un semantician), ci toate acestea la un loc, im-
preund cu reactiile sistemelor nervoase ale fiintelor
umane implicate in comunicare.

IGS a identificat 13 aspecte critice ale unui limbaj
inadecvat, reliefat prin evaludri gresite, prin

stereotipuri care nu au legdturd cu lumea noastrd
interioard sau cu cea aflatd 1n exteriorul nostru:

1. Suferim de multe ori un esec in a diferentia
faptele verificabile (observatii istorice, eve-
nimente etc.) de presupuneri, supozitii, con-
vingeri etc.

2. 1incercim de multe ori si clasificim eve-
nimentele printr-un sistem bivalent, de tipul
sau... sau, alb-negru etc., evenimente care
de multe ori ar putea fi evaluate gradual, pe
0 scard cu mai multe valori si nu doar cu
doua.

3. Evitdm de multe ori cdutarea unor cauze
multiple pentru un anumit eveniment, atat
cauze dimensionale (Ce alti factori au afectat
rezultatul?), cat si secventiale (Care a fost
cauza ,,cauzei“?); de obicei cdutim sid ne
focalizdm 1n mod simplist atentia asupra
unei singure cauze.

4. Nu recunoastem unicitatea propriilor noastre
experiente; uitdm cd aproape orice descriere,
judecatd, opinie etc., pe care o emitem ar
trebui prefatatd de pronumele ,,Eu®.

5. Ciadem adesea victima structurilor grama-
ticale subiect/predicat, mai ales 1n ceea ce
priveste folosirea inadecvatd a predicatului/
verbului ,.este®. ,,Bdiatul acesta este indis-
ciplinat.* , Trandafirul este rosu.*“ Aceste
forme de exprimare implicd o relatie factuala
intre subiect si predicat, ca si cum eticheta
(,indisciplinat®) sau culoarea (,,rosu®) ar fi
mai degrabd calitdti inerente subiectului, si
nu o descriere ce reflectd evaludrile facute
de vorbitor.

6. Materializim procesele sau abstractiunile ca
lucruri 1n sine si vorbim despre ele ca si cum
ar avea proprietiti asemédndtoare lucrurilor
reale, non-verbale: vremea, economia, ade-
varul, onestitatea, justitia, securitatea etc.

7. Tindem sd cautdm mai mult asemdinérile
decat diferentele; spre exemplu, in cadrul
unui grup, noi presupunem existenta unei
asemanari care nu existd In mod necesar,
prin aceasta trecand cu vederea diferentele
individuale: ,,Sd privim aceastd problemd
din perspectiva unei femei“, ,,Toti liberalii
sunt astfel...”, ,,Toti conservatorii cred
cd...” etc.

8. Nu ludm in considerare faptul cd orice
»entitate® — inclusiv orice persoand — se
schimba 1n cursul timpului; nu ar trebui sd
ne asteptam ca Robert (2002) sa aiba
aceleasi prioritdti, atitudini, interese etc., asa
cum avea Robert (1982).
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9. Vorbim in termeni absoluti, all-inclusive,
care nu reflectd experienta noastrd limitata
de viatd; nu putem trdi ,toate* experientele.
Ar trebui sd evitam utilizarea inadecvatd a
termenilor absoluti (niciodatd, totdeauna,
absolut, fdard exceptie etc.).

10. Ar trebui sd constientizdm cd indiferent de
ceea ce noi insine ,,stim“, ,,credem* sau ,, presu-
punem*, acestea provin dintr-o experientd
incompleta si limitatd, drept urmare ar trebui
sd fim mai reticenti 1n a trage concluzii, in a
emite judecdti sau presupuneri, deoarece
faptele sau evenimentele in discutie pot
suferi revizuiri notabile.

11. Confunddm adesea subiectul (cel care actio-
neazd) cu obiectul (cel asupra caruia se
actioneazd). Cand spunem lucruri ca: ,,Ea
mi-a rdnit sentimentele* sau ,,El a fost rdu
cu mine“, noi atribuim ,,actiunea® sau simta-
mintele de ,,rdnire” si ,rdutate altcuiva, in
loc de a accepta cd noi am generat acele
sentimente.

12. Evitdm sd ne asumdm responsabilitidtile
propriilor noastre evaludri, judeciti si opinii,
atunci cand: 1) Folosim generalul ,,tu® in
loc de particularul ,,eu®, (,,Trebuie sd-ti
asumi anumite responsabilitdti“!) sau 2)
Cand folosim o exprimare impersonald
(,Dupd cum se stie...*).

13. Ar trebui sd evitdm perpetuarea unor notiuni
care tin de ,,gdndirea magicd®, asa cum sunt
miturile, superstitiile etc.; De ex.: ,,Numdrul
13 aduce ghinion*. N-ar trebui sd uitam ca
vorbele, cuvintele pot influenta oamenii,
care la randul lor pot modifica ,lumea
reald®, dar cuvintele singure nu pot modifica
»lumea reald“. S&d retinem principiul con-
form céruia ,,efectele cumulative ale unui
singur lucru pot, de-a lungul timpului, cd-
pdta proportii semnificative®.

Premisele de la care a pornit Korzybski in
crearea noului sistem pot fi reprezentate prin urma-
toarea analogie:

1. Harta nu este teritoriul;

2. O harta nu reprezintd Intregul teritoriu;

3. O harta este auto-reflexiva, in sensul ci o hartd
ideala ar trebui sa includa o hartd a hartilor la
infinit. Formuland aceste premise funda-
mentale non-aristotelice, s-a descoperit cd re-
actiile noastre obignuite urmeaza calea presu-
punerilor subconstiente ale vechilor sisteme,
care violeazd adesea primele doud premise,
si 0 ignord complet pe a treia. Cu o singurd
exceptie notabild: matematica.

Comunicarea, in general, si limbajul, in special,
capdtd o importantd majord in cadrul comunicirii
de masa. Folosirea unui limbaj inadecvat sau a unor
termeni insuficient explicati pot produce confuzie
in cadrul publicului si pot genera respingere sau
chiar conflicte. Un exemplu din multe altele: dupa
1990, la noi in tard, ca de altfel in toate tdrile fost
socialiste, s-a pus problema privatizarii unitatilor
economice, nu ca un scop in sine, ci ca un mijloc
de a spori productivitatea muncii si prin urmare a
nivelului de trai al oamenilor. La vremea respectiva
insd, mai mult de 50% dintre oameni priveau priva-
tizarea cu reticentd. De ce? Efectuarea unor sondaje
de opinie a scos la iveala rezultate stupefiante.
Majoritatea oamenilor intelegeau ,privatizarea“
drept actiunea de ,,a fi privati de anumite drepturi,
de anumite libertdti etc.” De aici gi reticenta
respectivd. Un procent ceva mai mic de oameni,
mai ales din mediul rural, asociau termenul de ,pri-
vatizare“ cu termenul de ,,privatd“ (toaletd, WC)
considerand ca autorititile vor si-si batd joc de ei,
sd-1 pdcdleascd. Care sunt cauzele care au condus
la aceastd stare de fapt? Pe de o parte, nivelul de
instructie si de culturd deficitar. Pe de altd parte,
incapacitatea autoritatilor de a realiza o comunicare
eficientd, de a explica simplu si coerent termenii si
actiunile respective.

Un domeniu deosebit de sensibil si de mare
aplicabilitate al Semanticii Generale il constituie
medicina. Intr-un studiu efectuat de Mary Carson
(,,Language and lllness: A Pilot Study Exploring
Conscious Language Choices Among Breast
Cancer Patiens) pe sase paciente bolnave de
cancer la sin, este reliefat faptul cd pentru toate
cele sase paciente, cuvantul ,,cancer* are o puternicd
Tncdrcdturd negativd, legat de ,,moarte”. Una dintre
paciente a fost cat se poate de explicitd. Cuvantul
respectiv 1i induce alte cuvinte si anume: ,,Fazd
terminald, suferintd, cdderea pdrului, sfarsitul dru-
mului.

Ce spune Mary Carson cu privire la aceste
lucruri? Trage urmdtoarea concluzie:

,In conformitate cu Semantica Generald, modul
in care oamenii vorbesc despre realitdtile percepute
de ei este un proces de evaluare. Dacd aceste eva-
ludri sunt valabile, anxietatea si stresul pot fi reduse.
Dacd aceste evaludri sunt insd incorecte, anxietatea
si stresul cresc in intensitate. Semantica Generald
considerd cd propozitiile si cuvintele, precum si
formuldrile folosite in aceste evaludri pot spori
anxietatea. De exemplu, in societatea noastrd
cuvantul ,,cancer®, nu poate fi privit in nici un caz
ca un cuvant pozitiv. El este un cuvant care sperie,
echivalent cu alte cuvinte, gen ,,moarte* sau
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,suferintd“. Dar oare orice tip de cancer duce in
mod obligatoriu la moarte sau suferintd? Nu. O
pacientd 1si poate Tnsd descrie propria boald drept
«celule canceroase localizate intr-o zona redusd a
sanului meu sting». Aceastd frazare diferitd nu
reprezintd numai o mai corectd evaluare a bolii, dar
creeazd, de asemenea, loc pentru un licir de sperantd
cu privire la tratament si la posibila recuperare, lucru
care poate conduce la reducerea actualului si
viitorului nivel de stres si anxietate.*
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Cea mai buna concluzie de Incheiere a acestei
scurte introduceri in Semantica Generald poate fi
trasd de Alfred Korzybski insusi:

,»... experienta aratd cd atunci cdnd metodele
Semanticii Generale sunt aplicate, rezultatele sunt
de obicei benefice, indiferent de domeniul de acti-
vitate — drept, medicind, afaceri etc. — sau de locul
in care sunt aplicate — in familie, la nivel national
sau international. Dacd aceste metode sunt doar
discutate §i nu aplicate, rezultatele sunt nule.*



