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TRIADA EXPLICATIVÅ ªI VOLUNTARISMUL
ªTIINºIFIC

Conf. Dr. G.G. Constandache

Aceste cuvinte subliniazå interesul nostru pri-
vind oferta generoaså a Dr. Dan Farca¿, care pro-
pune o înnoire metodologicå pentru ªtiin¡ele de
Grani¡å. Dar ce sunt ªtiin¡ele de Grani¡å, ave¡i
dreptul så întreba¡i.

Într-adevår, fiecare autor î¿i define¿te problema
¿i î¿i alege o solu¡ie în avantajul inten¡iilor sale. Dan
Farca¿ situeazå ªtiin¡ele de Grani¡å în intervalul ce
separå/une¿te cercetarea savan¡ilor cu viziunea me-
tafizicienilor... (21) considerat „zonå a nimånui“.

A. ªtiin¡a va declara cå astfel de fenomene nu
existå sau (în cel mai bun caz) cå nu intrå în sfera
sa de competen¡å, deci „nu are nimic de spus“
despre ele. Astfel, ¿tiin¡a ignorå pur ¿i simplu do-
menii întinse ale realitå¡ii pe care nu le poate aborda
cu instrumentele sale încårcate de glorie. Înså prima
lecturå pare så decep¡ioneze: lårgirea metodologicå
promiså în cele 40 de teze ¿i alte 13 în supliment se
împotmole¿te la teza nr. 35.

B. „Nu poate exista o ¿tiin¡å a fenomenelor vo-
luntare, conceptul fiind o contradic¡ie în termeni.
Principalul merit (sine qua non) al unei teorii ¿tiin-
¡ifice este capacitatea de a prezice noi adevåruri
(care vor fi sau nu validate în viitor): dar cum am
putea realiza oare o previziune a unor lucruri fun-
ciarmente imprevizibile?“

Dacå prima lecturå ne-a pus în impas, ce trebuie
så cåutåm la o eventualå reluare? Mai întâi, va
trebui så stabilim ce în¡elege Dan Farca¿ prin ¿tiin¡å
în general. Care paradigmå a ¿tiin¡ei nu-l mul¡u-
me¿te ¿i din ce punct de vedere, apoi unde î¿i în-
dreaptå aten¡ia pentru viitor? Pe scurt, ¿i astfel dåm
låmurire titlului nostru, dacå existå determinism
¿tiin¡ific ¿i probabilism ¿tiin¡ific, de ce så nu fie ¿i
un voluntarism ¿tiin¡ific? De exemplu, în cultura
românå aflåm de elemente de voluntarism ¿tiin¡ific
la C. Rådulescu Motru în psihologie ¿i la D. Gusti
în sociologie.

La o lecturå atentå, regåsim în succesiunea argu-
mentårii tezelor lui Dan Farca¿ triade explicative

ce amintesc de Hegel (tezå-antitezå-sintezå) sau C.S.
Peirce (primaritate, secundaritate ¿i ter¡iaritate).

Voluntarismul reprezintå o teorie ce acordå prea
multå pondere voin¡ei umane, ca factor în istorie.
Este ¿i o metafizicå ce considerå cå adevårata naturå
a realitå¡ii este voin¡a oarbå ¿i atotputernicå (A.
Schopenhauer).

Pozi¡ia voluntaristå în teoria cunoa¿terii prive¿te
ra¡iunea ¿i intelectul ca fiind supuse voin¡ei, care
intervine în orice judecatå. A¿adar, voluntarismul
insistå asupra actului ¿i a responsabilitå¡ii subiec-
tului care face afirma¡ia. În psihologie, voluntaris-
mul constå în a ne considera responsabili în toate
stårile, ideile sau sentimentele noastre (J.P. Sartre).

Voin¡a identificatå cu fluxul vital, care se opune
rigiditå¡ii ¿i caracterului abstract al ra¡iunii, este in-
vocatå ¿i de al¡i gânditori, ca Nietzsche, Dilthey,
Bergson ¿i Blondel...

Amintim cå Determinismul este doctrina potrivit
cåreia orice eveniment are o cauzå. Explica¡ia
obi¿nuitå datå determinismului este cå pentru orice
eveniment existå o stare antecedentå legatå de el,
astfel încât, dacå antecedentul ar exista ¿i eveni-
mentul totu¿i nu s-ar produce, am asista la încålcarea
unei legi a naturii. Dar mul¡i considerå cå aceasta
este o specula¡ie pur metafizicå ¿i nu are nici o im-
plica¡ie asupra posibilitå¡ii noastre de a prezice, în
principiu, evenimentul. Se presupune adesea cå
dacå o ac¡iune este punctul final al unui lan¡ cauzal,
adicå este determinatå, iar cauzele pot fi urmårite
înapoi în timp pânå la evenimente pentru care nu
se poate concepe cå agentul ar fi responsabil, atunci
agentul nu este responsabil pentru ac¡iune.

Altå doctrinå interesantå pentru discu¡ia noastrå
este Probabilismul. Potrivit acesteia, în anumite do-
menii ale ¿tiin¡ei sau eticii putem avansa ipoteze cu
un grad rezonabil de probabilitate, fårå a fi capabili
så ob¡inem cunoa¿tere. Probabilismul are o pozi¡ie
medianå între concep¡ia mai dogmaticå potrivit
cåreia putem ob¡ine certitudinea prezicerii (Deter-
minism) ¿i respectiv concep¡ia mai scepticå potrivit
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cåreia nu putem nici måcar så avansåm probabilitå¡i
pentru o ac¡iune (voluntarism).

Dan Farca¿ exprimå în trei teze, îndeosebi, con-
cep¡ia sa despre cunoa¿terea ¿tiin¡ificå, teorie ¿tiin-
¡ificå ¿i bazå a teoriei ¿tiin¡ifice.

Cunoa¿terea realitå¡ii se nume¿te cunoa¿tere
¿tiin¡ificå, dacå este realizatå concomitent la nivelul
(2) verbal ¿i (3) logic, deci dacå au fost îndeplinite
patru condi¡ii: (a) au fost puse în coresponden¡å
douå lumi: o laturå, un aspect sau o parte a lumii
reale cu o lume idealå construitå så fie adecvatå
acestei pår¡i, (b) asupra acelei lumi reale s-au fåcut
observa¡ii, experimente ¿i s-au enun¡at în consecin¡å
adevåruri pe care le putem numi adevåruri reale, (c)
ele corespund – folosind dic¡ionarul – unor adevåruri
ideale în lumea idealå, (d) în lumea idealå se pot
prevedea noi adevåruri ideale care „traduse“ se pot
dovedi (sau nu) adevåruri reale inedite.

Mecanismul „ideal-real“, care stå la baza teoriilor
¿tiin¡ifice, reflectå un „acord paradoxal“ (cum l-au
numit unii) între realitate ¿i lumile ideale. Dar acest
„acord“ nu este niciodatå perfect. Din acest motiv,
s-ar putea ca uneori adevårurile reale „prezise“ de
teorie så nu se confirme. În aceastå situa¡ie, lumea
idealå ¿i teoria abstractå construitå asupra ei vor fi
puse sub semnul întrebårii.

Rela¡ia dintre nivelul (2) verbal ¿i (3) logic, deci
rela¡ia lume realå – lume idealå ca ¿i diviziunea
experimentabil – neexperimentabil permit o clasi-
ficare a teoriilor dupå cum urmeazå:

a. teorie ¿tiin¡ificå, dacå predic¡iile teoriei ab-
stracte se pot confirma sau infirma în lumea
realå, deci dacå se referå måcar în bunå parte
la realitatea experimentabilå.

b. teorie metafizicå, dacå principalele sale ab-
strac¡ii ¿i adevåruri ideale pot fi puse în cores-
ponden¡å doar ca o realitate neexperimen-
tabilå.

c. teorie abstractå autonomå, dacå teoria se
referå doar la o lume idealå, fårå så-¿i propunå
så fie puså în coresponden¡å cu realitatea (ex-
perimentabilå sau neexperimentabilå).

d. teorie gratuitå, dacå adevårurile sale ideale,
inclusiv cele prezise, nu pot fi puse în cores-
ponden¡å, nici nemijlocit, nici prin consecin¡e,
cu realitatea.

e. teorie sterilå (lipsitå de valoare), dacå teoria
abstractå este incapabilå så genereze predic¡ii
interesante.

Paradigma ¿tiin¡ei ce se cere lårgitå/înlocuitå este
men¡ionatå în mai multe teze de Dan Farca¿, uneori
cu observa¡ii critice.

Coeren¡a logicå, simplitatea, ori frumuse¡ea,
inclusiv matematica, nu sunt inerente adevårului
sau teoriilor, deci nu pot constitui cålåuze spre
adevår. Aceste tråsåturi sunt înså caracteristice
construc¡iilor min¡ii umane destinate cunoa¿terii
realitå¡ii.

Matematica sau logica nu pot descrie orice aspect
al realitå¡ii.

Cuvântul, logica ¿i matematica sunt doar o parte
din instrumentele umane ale cunoa¿terii. Ele sunt
funciarmente limitate în posibilitå¡i. A reduce filo-
sofia la studiul lor, în credin¡a cå ele ar con¡ine înci-
frate ¡esåtura ontologicå a realitå¡ii este o råtåcire
cåtre o „filosofie minorå“ sterilå.

Paradigma mecanicistå are un domeniu de apli-
care limitat la unele fenomene fizice sau chimice.
Credin¡a cå în toate domeniile cunoa¿terii ¿tiin¡ifice,
chiar ¿i în domeniile vie¡ii, creativitå¡ii, societå¡ii
etc., se pot aplica modele de tipul celor din meca-
nicå este falså.

Omul dispune de liber arbitru; în consecin¡å
nu poate fi acceptat modelul mecanicist care pre-
supune cå toate fenomenele sunt deterministe. Libe-
rul arbitru implicå responsabilitate.

Din punctul de vedere al statisticii, tråsåtura de
bazå a unui fenomen voluntar este capacitatea de a
fi imprevizibil, nu doar în act, ci ¿i în reparti¡ie.

De altfel, consider cå trebuie så adere la pozi¡ia
urmåtoare: „func¡ia specificå a cuvântului adevårat
este de a confirma, a afirma sau a reafirma o aser-
¡iune ca fiind ceva pe care vorbitorul este fårå re-
zerve så o sus¡inå“ (p. 295, idem, Introducere mo-
dernå în filosofia moralei, Ed. ªtiin¡ificå, 1972).
Într-adevår, O’Connor estompeazå distinc¡ia dintre
judecata de valoare ¿i enun¡ul de existen¡å: „Moti-
vele care vin în sprijinul enun¡urilor de existen¡å
au tendin¡a, pe måsurå ce se acumuleazå, så sta-
bileascå faptul, în timp ce motivele care vin în spri-
jinul judecå¡ilor de valoare tind doar så formeze o
decizie.“

REZULTAT LA TEZE DIN NOTE

Dan Farca¿ redescoperå în Note la tezele sale
problema centralå în filosofie sub forma ce amin-
te¿te de vocabularul lui T. Kotarbinski (Tratat
despre lucrul bine fåcut): „De ce existå lucrurile în
loc så nu existe?“

Am spus redescoperit, deoarece se ¿tie cå la
începutul secolului XX, M. Heidegger a comentat
în lucrarea ce-l va face celebru (Fiin¡å ¿i Timp) în-
trebarea: „De ce este mai curând ceva decât nimic?“.
Ontologia se revarså în gnoseologie la Heidegger,
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care ajunge la formula: „A cunoa¿te înseamnå a
interpreta ceea ce se aflå dincolo de aparen¡e.“ (Pro-
blema esen¡ei adevårului).

Råspunsul poetic la întrebarea datå este bine
cunoscut; cele douå for¡e care sus¡in Universul sunt
Iubirea (Concordia) ¿i Ura (Discordia)...

Råspunsul filosofic, la fel de bine cunoscut, în
variantele de la începutul Antichitå¡ii grece¿ti; cele
douå ¿coli opuse ale presocraticilor. Pentru Zenon
din Eleea, Totul e Unul, iar nefiin¡a nu existå. Princi-
piul identitå¡ii a fost contestat prin cel al contradic¡iei
de cåtre Heraclit din Efes. Pentru el, „Råzboiul e
tatål tuturor lucrurilor sale“ sau „Din contrarii se
na¿te cea mai perfectå armonie.“

În perspectiva voluntarismului aceastå întrebare
centralå se poate reformula astfel: „Fiin¡a, Nefiin¡a,
ce s-alegi?“, ca în piesa Hamlet. Sau în clasica tra-
ducere a replicii celebre: „A fi sau a nu fi, aceasta e
întrebarea!“. Însu¿i Shakespeare î¿i va da råspuns
într-unul din Sonete.

„– Nu pot så mor...
Iubirea cui s-o las?“
Amintim, din plåcerea asociativitå¡ii, alte for-

mulåri. O sentin¡å de la o mânåstire de cålugåri:
„Dumnezeu e ajutorul meu ¿i nimic nu-mi va lipsi.“
În final, un aforism cinematografic (replica lui
Robert Redford): „– Må iube¿ti... Atunci nimic nu-mi
lipse¿te.“

Vom risca o asociere a imprevizibilitå¡ii ce defi-
ne¿te fiin¡a voluntarå (omul) la Dan Farca¿ cu expe-
rien¡a lui Albert Camus: necesitatea de a ¡ine seama
de locul ira¡ionalului în lume contribuie la pre-
cizarea no¡iunii de absurd... Absurdul se na¿te din
confruntarea acestei lumi ¿i a dorin¡ei umane de
claritate ¿i ra¡ionalitate. Opera de artå „se na¿te din
renun¡area inteligen¡ei de a ra¡iona concretul“, altfel
spus, „dacå lumea ar fi clarå, arta nu ar exista“
(Mitul lui Sisif).

Revenim. A¿adar, de ce existå mai curând ceva,
decât nimic? Întrebarea prive¿te Existen¡a, pe care
Hegel, de exemplu, o considera „devenire“, adicå
trecerea permanentå de la nimic la ceva; de la neant
la fiin¡å, va spune ulterior J.P. Sartre.

În cuvintele lui Dan Farca¿ am putea încerca så
råspundem astfel: „se întâmplå a¿a“ deoarece avem
în lume determinism sau raporturi de cauzalitate,
probabilism sau evenimente statistice, iar voluntaris-
mul înseamnå emergen¡å, sinergie ¿i în ultimå in-
stan¡å creativitate. Iatå trei tipuri de fenomene, adicå
ceva ¿i nicidecum nimic, în realitate. Dacå indi-
vidual trebuie gândit mereu în rela¡ie cu al¡ii, cum
scria Heidegger, „impersonalul este, în fiin¡a sa,
preocupat în mod esen¡ial de caracterul mediu...
Promovarea caracterului mediu în prescrierea a ceea
ce se poate ¿i se cuvine a fi întreprins, vegheazå asupra
oricårei excep¡ii care cautå så iaså în eviden¡å“ (Fiin¡å
¿i Timp, 1994, Bucure¿ti). Iatå o observa¡ie remarca-
bilå, ce meritå så fie integratå în perspectiva pe care
am numit-o Voluntarism ¿tiin¡ific, îmblânzind scepti-
cismul lui D. Farca¿ din teza 35.

Încheiem cu sugestii pentru a solu¡iona alte
întrebåri din Notå. Este vorba despre probleme cu
suprapuneri în plan teologic. Dar este loc pentru
Voluntarism peste tot. În eticå, voluntarismul
admite cå voin¡a sau dorin¡a este creatoare de valori,
dar pozi¡ia se nume¿te, de obicei, proiectivism sau
emotivism. Pozi¡ia teologicå conform cåreia toate
valorile sunt ca atare întrucât au fost alese de
Dumnezeu, reprezintå un voluntarism sui-generis.
Totodatå, voluntarismul în teologie reprezintå
pozi¡ia fideistå pentru care este legitim så crezi
deoarece este legitim så dore¿ti aceasta. Întâlnim
aceastå pozi¡ie la Pascal, Kierkegaard ¿i la W. James
(pragmatist).

Protagoras: „Omul e måsura tuturor lucrurilor,
A celor care sunt pentru cå sunt ¿i

A celor care nu sunt pentru cå nu sunt...“

DAN. D. FARCAª
Ce existå Ce nu existå
0 – noi în¿ine, ca subiect cunoscåtor
1 – Realitatea, lumea realå (influen¡e)
2 – imagini ¿i modele ale Realitå¡ii
3 – Realitatea cuprinde subiec¡ii cunoscåtori
4 – limite în cunoa¿tere 4 – cunoa¿tere perfectå
5 – canale ¿i instrumente cognitive
6 – coresponden¡å neverbal-verbal 6 – gândire numai verbalå
7 – sens ca rela¡ie verbal-neverbal 7 – sens fårå coresponden¡å
     tråiri con¿tiente verbalizate      tråiri incon¿tiente verbalizate
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8 – limitåri compensate reciproc   8 – cunoa¿tere totalå în cuvânt,
      in¡ui¡ie sinergicå         logicå ¿i matematicå
9 – niveluri de reflectare umanå: neverbal, verbal   9 – ruptura verbal-neverbal
       ¿i logic 11 – identitate verbal – logic

10 – vocabular de abstrac¡ii ¿i dic¡ionar de 18 – realitate compartimentatå
coresponden¡å real-ideal (verbal-logic) 19 – experimente cruciale

11 – logicå ¿i matematicå instrumente pentru 20 – monism efectiv
        predic¡ii 22 – metodologia lårgitå a ¿tiin¡ei bazatå pe
12 – procustizare prin abstractizare        mårturie – cenzurå
13 – cunoa¿tere ¿tiin¡ificå, teorie ¿i metodå 23 – cunoa¿tere valabilå, dar la nivelul såu

¿tiin¡ificå        matematic ¿i eventual la nivel verbal
14 – acord paradoxal ideal-real (baza teoriilor 24 – adevår obiectiv, independent de om

¿tiin¡ifice) 25 – adevår unic, absolut ¿i ultim ce
15 – teorii alternative, pânå existå un experiment        preexistå cunoa¿terii umane

crucial 26 – coeren¡a, simplitatea ¿i frumuse¡ea logicå
16 – realitatea experimentalå ¿i neexperimentabilå        sau matematicå – cålåuze spre adevår
17 – teorii ¿tiin¡ifice, metafizice, abstracte 27 – matematica ¿i logica atotputernice så

autonome ¿i gratuite sau sterile        descrie orice din real
18 – unitatea cunoa¿terii umane 28 – cunoa¿tere convergentå
19 – teorii plauzibile 29 – cuvântul, logica ¿i matematica drept
20 – pluralitatea teoriilor/divergen¡a        totalul instrumentelor cunoa¿terii
21 – zona nimånui între ¿tiin¡å ¿i metafizicå 30 – paradigma mecanicistå universalå
22 – ¿tiin¡e de grani¡å, teorii pseudo¿tiin¡ifice, 35 – ¿tiin¡å a fenomenelor voluntare

epistemologie paranoicå 37 – matematica ce descrie un salt calitativ
23 – cunoa¿tere globalå cu cele trei niveluri 38 – sinergia pluralitå¡ii de instan¡e la alte
31 – liber arbitru uman ¿i responsabilitate        vie¡uitoare (minte voluntarå)
32 – mi¿care fizicå ¿i chimicå deterministå ¿i 39 – inteligen¡a care så solu¡ioneze probleme ca act
        probabilistå         voluntar
33 – fenomene reale deterministe, probabiliste ¿i 40 – calculatoare electronice care så reproducå

voluntare        fenomene voluntare
34 – fenomen imprevizibil/voluntar în statisticå
36 – sinergie, principiul emergen¡ei opus celui

crea¡ionist
38 – acte voluntare datorate min¡ii ce acumuleazå

multe instrumente de cunoa¿tere
39 – creativitatea generatoare de solu¡ii inedite

e voluntarå

ÎN LOC DE „VETO“

Pentru nelini¿ti¡ii existen¡iali¿ti, omul este mai
curând ceea ce nu este, adicå proiect, sau mai
pozitiv, omul este ceea ce devine (se face)...

Anton Dumitriu a aråtat în repetate rânduri cå
omul are confruntarea cea mai dificilå în cunoa¿-
terea de sine. „Homo Universalis“ spune încå din
titlu cå nu putem cunoa¿te decât ceea ce au în
comun oamenii: norme, valori sau reguli. Restul
include probleme de fapt...

Dan Farca¿, spre a-¿i apropia cititorul, ajutå titlul
såu cu unele subtitluri ce pot fi scurt-circuitate astfel:
de la realitatea lumii urcåm spre sinergia gândirii.
Parcurgem trei trepte: zona gri sau ¡ara nimånui
(dincolo de ¿tiin¡å ¿i dincoace de metafizicå) bân-
tuitå de epistemologia paranoicå; adevårul – con-
cept unde se înfruntå variate pariuri ¿i prejudecå¡i
(realmente nu existå decât adevåruri sau grade ale
adevårului); determinism ¿i liber arbitru sau para-
digma mecanicistå în dezacord cu fenomenul vo-
luntar.
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Sub nici o formå nu putem accepta concluzia
scepticå propuså: nu existå ¿tiin¡å pentru feno-
menele voluntare (teza 35). Ar tresåri în mormânt
regretatul Victor Såhleanu, care a scris un veritabil
testament de antropolog, rememorând principalele
etape ale demersului ¿tiin¡ific „De la omul necu-
noscut la omul cognoscibil“.

Dar poate Dan Farca¿ nu a fåcut decât o figurå
de stil, un artificiu retoric în teza 35, spre a semnala
o datå în plus urgen¡a cåutårii mijloacelor de a asana
formele inferioare de cunoa¿tere din zona gri ¿i re-
pudierea epistemologiei paranoice printr-o lårgire
a metodologiei (noi mårturii) din ¿tiin¡ele de grani¡å...
Cu alte cuvinte, suntem invita¡i så purcedem la lucru
în mod serios.

De altfel, prin elaborarea unor lucråri ca „Siner-
getica gândirii“, savantul Dan Farca¿ însu¿i aråta

cå nu a depus armele în problema studierii fenome-
nelor voluntare. Pentru cå nu existå cunoa¿tere per-
fectå (teza 4), încercåm så prelungim ideea, suntem
obliga¡i, ca ¿i Sisif, så reluåm mereu efortul.

Mai întâi înså trebuie så repunem, så reformulåm
problema: dacå adevårul este pluralist (teza 5 ¿i altele
asemånåtoare), atunci desigur cå nu putem avea o unicå
¿tiin¡å: adevårurile par¡iale sunt asumate de multitudinea
¿tiin¡elor! Dacå vorbim la plural despre ADEVÅR, nu
putem vorbi despre ªTIINºÅ la singular...

Realitatea se cliveazå metodologic ¿i didactic,
deci aparent, în raport cu perspectivele subiec¡ilor
cunoscåtori care cerceteazå diverse obiecte de interes
omenesc. Încå o datå, problema ADEVÅRULUI
pluralist este problema PLURALITÅºII ¿tiin¡elor.

(Dan Farca¿, sub tipar Teze privind abordarea
unor domenii de grani¡å)


