MEDICINA Sl FILOZOFIE

TRIADA EXPLICATIVA SI VOLUNTARISMUL

STIINTIFIC

Conf. Dr. G.G. Constandache

Aceste cuvinte subliniazd interesul nostru pri-
vind oferta generoasd a Dr. Dan Farcas, care pro-
pune o innoire metodologicd pentru Stiintele de
Granitd. Dar ce sunt Stiintele de Granitd, aveti
dreptul sd intrebati.

Intr-adevir, fiecare autor isi defineste problema
si isi alege o solutie Tn avantajul intentiilor sale. Dan
Farcag situeazd Stiintele de Granitd in intervalul ce
separd/uneste cercetarea savantilor cu viziunea me-
tafizicienilor... (21) considerat ,,zond a niminui‘.

A. Stiinta va declara ci astfel de fenomene nu
exista sau (in cel mai bun caz) cid nu intra in sfera
sa de competenta, deci ,,nu are nimic de spus®
despre ele. Astfel, stiinta ignora pur si simplu do-
menii intinse ale realitdtii pe care nu le poate aborda
cu instrumentele sale incircate de glorie. insd prima
lecturd pare sd deceptioneze: largirea metodologica
promisd in cele 40 de teze si alte 13 in supliment se
fmpotmoleste la teza nr. 35.

B. ,,Nu poate exista o stiintd a fenomenelor vo-
luntare, conceptul fiind o contradictie in termeni.
Principalul merit (sine qua non) al unei teorii stiin-
tifice este capacitatea de a prezice noi adevdruri
(care vor fi sau nu validate in viitor): dar cum am
putea realiza oare o previziune a unor lucruri fun-
ciarmente imprevizibile?*

Dacd prima lecturd ne-a pus in impas, ce trebuie
sd cautam la o eventuald reluare? Mai intai, va
trebui sd stabilim ce intelege Dan Farcas prin stiinta
in general. Care paradigmd a stiintei nu-1 multu-
meste si din ce punct de vedere, apoi unde 1si in-
dreapta atentia pentru viitor? Pe scurt, si astfel dim
lamurire titlului nostru, daca existd determinism
stiintific si probabilism stiintific, de ce si nu fie si
un voluntarism stiintific? De exemplu, in cultura
romana aflam de elemente de voluntarism stiintific
la C. Riddulescu Motru in psihologie si la D. Gusti
1n sociologie.

La o lectura atentd, regdsim in succesiunea argu-
mentdrii tezelor lui Dan Farcas triade explicative

ce amintesc de Hegel (tezd-antiteza-sinteza) sau C.S.
Peirce (primaritate, secundaritate §i tertiaritate).

Voluntarismul reprezintd o teorie ce acorda prea
multd pondere vointei umane, ca factor 1n istorie.
Este si o metafizicd ce considerd ca adevirata natura
a realitdtii este vointa oarbd si atotputernica (A.
Schopenhauer).

Pozitia voluntarista in teoria cunoasterii priveste
ratiunea si intelectul ca fiind supuse vointei, care
intervine Tn orice judecatd. Asadar, voluntarismul
insistd asupra actului si a responsabilitatii subiec-
tului care face afirmatia. In psihologie, voluntaris-
mul constd in a ne considera responsabili in toate
stirile, ideile sau sentimentele noastre (J.P. Sartre).

Vointa identificatd cu fluxul vital, care se opune
rigiditdtii si caracterului abstract al ratiunii, este in-
vocatd si de alti ganditori, ca Nietzsche, Dilthey,
Bergson si Blondel...

Amintim cd Determinismul este doctrina potrivit
cdreia orice eveniment are o cauzd. Explicatia
obignuitd datd determinismului este ca pentru orice
eveniment existd o stare antecedentd legatd de el,
astfel incat, dacd antecedentul ar exista si eveni-
mentul totusi nu s-ar produce, am asista la incédlcarea
unei legi a naturii. Dar multi considerd cid aceasta
este o speculatie pur metafizicd si nu are nici o im-
principiu, evenimentul. Se presupune adesea cd
dacd o actiune este punctul final al unui lant cauzal,
adicd este determinatd, iar cauzele pot fi urmadrite
fnapoi 1n timp pand la evenimente pentru care nu
se poate concepe cd agentul ar fi responsabil, atunci
agentul nu este responsabil pentru actiune.

Altd doctrind interesantd pentru discutia noastrd
este Probabilismul. Potrivit acesteia, Tn anumite do-
menii ale stiintei sau eticii putem avansa ipoteze cu
un grad rezonabil de probabilitate, fira a fi capabili
sd obtinem cunoastere. Probabilismul are o pozitie
mediand intre conceptia mai dogmaticd potrivit
cdreia putem obtine certitudinea prezicerii (Deter-
minism) si respectiv conceptia mai scepticad potrivit
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cdreia nu putem nici méicar sd avansidm probabilitdti
pentru o actiune (voluntarism).

Dan Farcag exprimd in trei teze, indeosebi, con-
ceptia sa despre cunoasterea stiintificd, teorie stiin-
tificd si bazd a teoriei stiintifice.

Cunoagterea realitdtii se numeste cunoastere
stiintific, dacd este realizatd concomitent la nivelul
(2) verbal si (3) logic, deci dacd au fost Tndeplinite
patru conditii: (a) au fost puse Tn corespondenta
doua lumi: o latura, un aspect sau o parte a lumii
reale cu o lume ideald construitid sd fie adecvatd
acestei parti, (b) asupra acelei lumi reale s-au ficut
observatii, experimente si s-au enuntat Tn consecintd
adevdruri pe care le putem numi adevaruri reale, (c)
ele corespund — folosind dictionarul — unor adevaruri
ideale in lumea ideald, (d) in lumea ideala se pot
prevedea noi adevaruri ideale care ,traduse* se pot
dovedi (sau nu) adeviruri reale inedite.

Mecanismul ,,ideal-real®, care std la baza teoriilor
stiintifice, reflectd un ,,acord paradoxal* (cum l-au
numit unii) intre realitate si lumile ideale. Dar acest
»acord nu este niciodatd perfect. Din acest motiv,
s-ar putea ca uneori adevdarurile reale ,,prezise” de
teorie si nu se confirme. In aceasti situatie, lumea
ideald si teoria abstractd construitd asupra ei vor fi
puse sub semnul intrebdrii.

Relatia dintre nivelul (2) verbal si (3) logic, deci
relatia lume reald — lume ideald ca si diviziunea
experimentabil — neexperimentabil permit o clasi-
ficare a teoriilor dupd cum urmeaza:

a. teorie stiintifica, dacid predictiile teoriei ab-
stracte se pot confirma sau infirma in lumea
reald, deci dacd se referd micar in bund parte
la realitatea experimentabild.

b. teorie metafizica, daci principalele sale ab-
stractii si adevdruri ideale pot fi puse in cores-
pondentd doar ca o realitate neexperimen-
tabild.

c. teorie abstracta autonoma, daci teoria se
referd doar la o lume ideald, fard sd-si propund
sd fie pusd 1n corespondentd cu realitatea (ex-
perimentabild sau neexperimentabild).

d. teorie gratuita, daca adevarurile sale ideale,
inclusiv cele prezise, nu pot fi puse in cores-
pondentd, nici nemijlocit, nici prin consecinte,
cu realitatea.

e. teorie sterila (lipsitd de valoare), daci teoria
abstractd este incapabild sd genereze predictii
interesante.

Paradigma stiintei ce se cere largitd/inlocuita este

mentionatd in mai multe teze de Dan Farcas, uneori
cu observatii critice.

Coerenta logicd, simplitatea, ori frumusetea,
inclusiv matematica, nu sunt inerente adevarului
sau teoriilor, deci nu pot constitui cdlduze spre
adevdr. Aceste trdsdturi sunt insd caracteristice
constructiilor mintii umane destinate cunoasterii
realitdtii.

Matematica sau logica nu pot descrie orice aspect
al realitdtii.

Cuvantul, logica si matematica sunt doar o parte
din instrumentele umane ale cunoasterii. Ele sunt
funciarmente limitate in posibilitdti. A reduce filo-
sofia la studiul lor, 1n credinta cd ele ar contine inci-
frate tesdtura ontologicd a realitdtii este o réticire
catre o ,filosofie minora“ sterila.

Paradigma mecanicista are un domeniu de apli-
care limitat la unele fenomene fizice sau chimice.
Credinta cd 1n toate domeniile cunoasterii stiintifice,
chiar si in domeniile vietii, creativitdtii, societdtii
etc., se pot aplica modele de tipul celor din meca-
nicd este falsa.

Omul dispune de liber arbitru; in consecinta
nu poate fi acceptat modelul mecanicist care pre-
supune cd toate fenomenele sunt deterministe. Libe-
rul arbitru implicd responsabilitate.

Din punctul de vedere al statisticii, trdsatura de
bazd a unui fenomen voluntar este capacitatea de a
fi imprevizibil, nu doar 1n act, ci si in repartitie.

De altfel, consider cé trebuie sd adere la pozitia
urmatoare: ,.functia specificd a cuvantului adevarat
este de a confirma, a afirma sau a reafirma o aser-
tiune ca fiind ceva pe care vorbitorul este férd re-
zerve sa o sustind“ (p. 295, idem, Introducere mo-
dernd in filosofia moralei, Ed. Stiintificd, 1972).
Intr-adevir, O’Connor estompeazi distinctia dintre
judecata de valoare si enuntul de existentd: ,,Moti-
vele care vin in sprijinul enunturilor de existenta
au tendinta, pe masurd ce se acumuleazi, s sta-
bileascd faptul, In timp ce motivele care vin in spri-
jinul judecitilor de valoare tind doar sd formeze o
decizie.*

REZULTAT LA TEZE DIN NOTE

Dan Farcas redescoperd in Note la tezele sale
problema centrald in filosofie sub forma ce amin-
teste de vocabularul lui T. Kotarbinski (Tratat
despre lucrul bine fdcut): ,,De ce existd lucrurile in
loc sd nu existe?*

Am spus redescoperit, deoarece se stie ca la
inceputul secolului XX, M. Heidegger a comentat
in lucrarea ce-l va face celebru (Fiintd si Timp) in-
trebarea: ,,De ce este mai curdnd ceva decat nimic?“.
Ontologia se revarsd in gnoseologie la Heidegger,
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care ajunge la formula: ,,A cunoaste inseamnd a
interpreta ceea ce se afld dincolo de aparente. (Pro-
blema esentei adevdrului).

Réaspunsul poetic la intrebarea datd este bine
cunoscut; cele doud forte care sustin Universul sunt
Iubirea (Concordia) si Ura (Discordia)...

Raspunsul filosofic, la fel de bine cunoscut, in
variantele de la inceputul Antichitétii grecesti; cele
doud scoli opuse ale presocraticilor. Pentru Zenon
din Eleea, Totul e Unul, iar nefiinta nu exista. Princi-
piul identitdtii a fost contestat prin cel al contradictiei
de catre Heraclit din Efes. Pentru el, , Rdzboiul e
tatdl tuturor lucrurilor sale* sau ,,Din contrarii se
naste cea mai perfectd armonie.*

In perspectiva voluntarismului aceasti intrebare
centrald se poate reformula astfel: ,,Fiinta, Nefiinta,
ce s-alegi?, ca 1n piesa Hamlet. Sau in clasica tra-
ducere a replicii celebre: ,,A fi sau a nu fi, aceasta e
intrebarea!. Insusi Shakespeare isi va da rispuns
intr-unul din Sonete.

»— Nu pot sd mor...

Iubirea cui s-o las?*

Amintim, din pldcerea asociativitdtii, alte for-
muldri. O sentintd de la o mandstire de calugiri:
,2Dumnezeu e ajutorul meu si nimic nu-mi va lipsi.*
In final, un aforism cinematografic (replica lui
Robert Redford): ,,— M4 iubesti... Atunci nimic nu-mi
lipseste.*

Vom risca o asociere a imprevizibilitdtii ce defi-
neste fiinta voluntard (omul) la Dan Farcag cu expe-
rienta lui Albert Camus: necesitatea de a tine seama
de locul irationalului in lume contribuie la pre-
cizarea notiunii de absurd... Absurdul se naste din
confruntarea acestei lumi si a dorintei umane de
claritate si rationalitate. Opera de artd ,,se naste din
renuntarea inteligentei de a rationa concretul®, altfel
spus, ,,dacd lumea ar fi clard, arta nu ar exista“
(Mitul lui Sisif).

Revenim. Asadar, de ce existd mai curdnd ceva,
decét nimic? Intrebarea priveste Existenta, pe care
Hegel, de exemplu, o considera ,,devenire*, adica
trecerea permanentd de la nimic la ceva; de la neant
la fiinta, va spune ulterior J.P. Sartre.

In cuvintele lui Dan Farcas am putea incerca si
raspundem astfel: ,,se Intdmpld asa* deoarece avem
1n lume determinism sau raporturi de cauzalitate,
probabilism sau evenimente statistice, iar voluntaris-
mul Tnseamnd emergenta, sinergie si in ultimd in-
stantd creativitate. [ati trei tipuri de fenomene, adicd
ceva si nicidecum nimic, in realitate. Daci indi-
vidual trebuie gandit mereu in relatie cu altii, cum
scria Heidegger, ,,impersonalul este, in fiinta sa,
preocupat in mod esential de caracterul mediu...
Promovarea caracterului mediu in prescrierea a ceea
ce se poate si se cuvine a fi intreprins, vegheaza asupra
oricdrei exceptii care cautd si iasd in evidentd* (Fiingd
si Timp, 1994, Bucuresti). Iatd o observatie remarca-
bild, ce meritd s fie integratd in perspectiva pe care
am numit-o Voluntarism stiintific, imblanzind scepti-
cismul lui D. Farcas din teza 35.

Incheiem cu sugestii pentru a solutiona alte
intrebari din Nota. Este vorba despre probleme cu
suprapuneri in plan teologic. Dar este loc pentru
Voluntarism peste tot. In etici, voluntarismul
admite cd vointa sau dorinta este creatoare de valori,
dar pozitia se numeste, de obicei, proiectivism sau
emotivism. Pozitia teologicd conform cireia toate
valorile sunt ca atare intrucat au fost alese de
Dumnezeu, reprezintd un voluntarism sui-generis.
Totodata, voluntarismul in teologie reprezintd
pozitia fideistd pentru care este legitim sd crezi
deoarece este legitim si doresti aceasta. Intalnim
aceastd pozitie la Pascal, Kierkegaard si la W. James
(pragmatist).

Protagoras: ,,Omul e mdsura tuturor lucrurilor,
A celor care sunt pentru cd sunt §i
A celor care nu sunt pentru cd nu sunt...*

DAN. D. FARCAS
Ce exista
0 — noi Tnsine, ca subiect cunoscator
1 — Realitatea, lumea reald (influente)
2 — imagini i modele ale Realitdtii
3 — Realitatea cuprinde subiectii cunoscatori
4 — limite in cunoastere
5 — canale si instrumente cognitive
6 — corespondentd neverbal-verbal
7 — sens ca relatie verbal-neverbal

trdiri congtiente verbalizate

Ce nu exista

4 — cunoastere perfectd

6 — gindire numai verbald
7 — sens fird corespondentd
trdiri inconstiente verbalizate
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8 — limitdri compensate reciproc
intuitie sinergicd

9 — niveluri de reflectare umana: neverbal, verbal
si logic

10 — vocabular de abstractii si dictionar de
corespondentd real-ideal (verbal-logic)

11 — logicd si matematicd instrumente pentru
predictii

12 — procustizare prin abstractizare

13 — cunoastere stiintificd, teorie si metoda

stiintifica

14 — acord paradoxal ideal-real (baza teoriilor
stiintifice)

15 — teorii alternative, pand existd un experiment
crucial

16 — realitatea experimentald gi neexperimentabild

17 — teorii stiintifice, metafizice, abstracte
autonome §i gratuite sau sterile

18 — unitatea cunoasterii umane

19 — teorii plauzibile

20 — pluralitatea teoriilor/divergenta

21 — zona nimdnui intre stiintd si metafizicd

22 — stiinte de granitd, teorii pseudostiintifice,
epistemologie paranoicd

23 — cunoastere globald cu cele trei niveluri

31 — liber arbitru uman si responsabilitate

32 — migcare fizica si chimicad deterministd si
probabilistd

33 — fenomene reale deterministe, probabiliste si
voluntare

34 — fenomen imprevizibil/voluntar 1n statistica

36 — sinergie, principiul emergentei opus celui
creationist

38 — acte voluntare datorate mintii ce acumuleazd
multe instrumente de cunoastere

39 — creativitatea generatoare de solutii inedite
e voluntard

iN LOC DE ,VETO"

Pentru nelinistitii existentialisti, omul este mai
curand ceea ce nu este, adicd proiect, sau mai
pozitiv, omul este ceea ce devine (se face)...

Anton Dumitriu a ardtat Tn repetate randuri ca
omul are confruntarea cea mai dificila in cunoas-
terea de sine. ,,Homo Universalis® spune inca din
titlu cd nu putem cunoaste decit ceea ce au in
comun oamenii: norme, valori sau reguli. Restul
include probleme de fapt...

8 — cunoagtere totald in cuvant,
logicd i matematicd
9 — ruptura verbal-neverbal

11 — identitate verbal — logic

18 — realitate compartimentata

19 — experimente cruciale

20 — monism efectiv

22 — metodologia ldrgitd a stiintei bazatd pe
madrturie — cenzurd

23 — cunoastere valabild, dar la nivelul sdu
matematic si eventual la nivel verbal

24 — adevdr obiectiv, independent de om

25 — adevdr unic, absolut si ultim ce
preexistd cunoasterii umane

26 — coerenta, simplitatea si frumusetea logica
sau matematicd — cdlduze spre adevir

27 — matematica si logica atotputernice sd
descrie orice din real

28 — cunoastere convergentd

29 — cuvantul, logica i matematica drept
totalul instrumentelor cunoasterii

30 — paradigma mecanicistd universald

35 — stiintd a fenomenelor voluntare

37 — matematica ce descrie un salt calitativ

38 — sinergia pluralitétii de instante la alte

vietuitoare (minte voluntard)

39 — inteligenta care si solutioneze probleme ca act
voluntar

40 — calculatoare electronice care sd reproducd
fenomene voluntare

Dan Farcas, spre a-si apropia cititorul, ajutd titlul
sdu cu unele subtitluri ce pot fi scurt-circuitate astfel:
de la realitatea lumii urcdm spre sinergia gandirii.
Parcurgem trei trepte: zona gri sau tara nimanui
(dincolo de stiintd si dincoace de metafizicd) ban-
tuitd de epistemologia paranoicd; adevarul — con-
cept unde se infruntd variate pariuri si prejudeciti
(realmente nu existd decat adeviruri sau grade ale
adevdrului); determinism si liber arbitru sau para-
digma mecanicistd in dezacord cu fenomenul vo-
luntar.
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Sub nici o forma nu putem accepta concluzia
scepticd propusd: nu existd stiintd pentru feno-
menele voluntare (teza 35). Ar tresdri In mormant
regretatul Victor Sdhleanu, care a scris un veritabil
testament de antropolog, rememorand principalele
etape ale demersului stiintific ,,De la omul necu-
noscut la omul cognoscibil®.

Dar poate Dan Farcas nu a ficut decét o figurd
de stil, un artificiu retoric in teza 35, spre a semnala
o datd in plus urgenta cdutdrii mijloacelor de a asana
formele inferioare de cunoastere din zona gri si re-
pudierea epistemologiei paranoice printr-o lirgire
a metodologiei (noi mérturii) din stiintele de granitd...
Cu alte cuvinte, suntem invitati sd purcedem la lucru
in mod serios.

De altfel, prin elaborarea unor lucrari ca ,,Siner-
getica gandirii“, savantul Dan Farcas Tnsusi arita

cd nu a depus armele in problema studierii fenome-
nelor voluntare. Pentru cd nu existd cunoastere per-
fectd (teza 4), Incercdm sd prelungim ideea, suntem
obligati, ca si Sisif, sd reludm mereu efortul.

Mai intai 1nsd trebuie sd repunem, sd reformuldm
problema: daca adevérul este pluralist (teza 5 si altele
asemdndtoare), atunci desigur cd nu putem avea o unicd
stiintd: adevérurile partiale sunt asumate de multitudinea
stiintelor! Daci vorbim la plural despre ADEVAR, nu
putem vorbi despre STIINTA la singular...

Realitatea se cliveazd metodologic si didactic,
deci aparent, 1n raport cu perspectivele subiectilor
cunoscitori care cerceteaza diverse obiecte de interes
omenesc. Incd o dati, problema ADEVARULUI
pluralist este problema PLURALITATII stiintelor.

(Dan Farcag, sub tipar Teze privind abordarea
unor domenii de granitd)



