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In anul 1880 (6-11 septembrie), a avut loc al
doilea Congres International privind Educatia Per-
soanelor Surde, manifestare la care nu a participat
nici o persoana surdd. La incheierea lucrdrilor a fost
adoptatd o declaratie care a stipulat faptul cd edu-
catia orald (numai pe baza limbajului verbal) este
mult mai bund decét educatia realizatd prin inter-
mediul limbajului gestual (manual). In consecinti,
a fost adoptatd o hotérére care interzicea limbajul
semnelor.

Probabil cd acest congres este unicul din istoria
stiintei educationale care a avut consecinte extraor-
dinar de importante in sistemul de instruire pentru
copiii surzi; din nefericire, aceste consecinte au fost
profund negative. Singurele tdri care s-au opus au
fost Statele Unite si Marea Britanie, in care dez-
voltarea ulterioard a educatiei speciale a luat o altd
directie.

Au fost formulate opt principii care au fost con-
siderate obligatorii. Afirmandu-se superioritatea
incontestabild a limbajului oral (adicd superioritatea
articulatiei sonore fatd de semnele gestuale) se
considerd ca singura forma posibild de integrare a
persoanelor surde in societate este ca acestea si fie
educate si instruite numai prin intermediul limba-
jului oral. Se respinge utilizarea simultand a limba-
jului oral si a celui gestual, consideridndu-se ci
aceastd metoda are efecte negative asupra intelegerii
vizuale a vorbirii (labiolectura/citirea de pe buze).
Singura metoda acceptatd este cea pur orala.

Intreaga Europd a urmat aceste recomandiri.
Stiinta care se ocupd cu psihopedagogia persoanelor
care nu aud a produs o serie de studii care demonstrau
inadecvarea sociald a surzilor §i caracteristicile lor
intelectuale mult sub cele normale. Intreaga psiho-
logie a persoanei surde este formulatd n termeni de
negatie si deficiente. Intr-o conceptie rigidi, pur me-
canicistd, rdspunzdtor este facut limbajul mimico-
gestual. Mai mult, acesta este considerat ca o forma
profund primitivd de comunicare si i se neagd orice
similitudine cu un sistem lingvistic.

Limbajul mimico-gestual a supravietuit ,,ilegal®
in comunitdtile de surzi, iar din punct de vedere
oficial, ancora de salvare a fost colegiul Gallaudet
(astdzi, una dintre cele mai moderne universitati din
lume).

Pe de altd parte, desi cu mult mai tarziu, lumea
stiintificd a Tnceput sd reactioneze; cercetdrile in
lingvistica neurologicd, in domeniul semioticii si
al comunicatiei, precum si eforturile asociatiilor
pentru surzi au repus problema limbajului mimico-
gestual ca sistem lingvistic bine constituit.

Desi prejudecata superiorititii limbajului verbal
fatd de cel gestual predomind fdrd indoiald, iar
educatia copiilor surzi se bazeazd pe aceastd lipsd
de intelegere, se constatd o pierdere masivad de teren
in favoarea acceptirii limbajului mimico-gestual ca
limbd ,,maternd* a persoanei cu deficit auditiv.

Iatd expunerea catorva similitudini ce pot fi
considerate argumente sprijinind aceastd tendinta.

SEMIOTICA - ELEMENTE GENERALE

Disciplina semioticii, ca una dintre cele mai mo-
derne stiinte, isi are Tnceputul Tntr-un timp relativ
indepirtat ce marcheaza aparitia culturii si civili-
zatiei europene. Riddcinile ei, venite din sectoare
diferite ale gandirii umane, s-au intrepdtruns si s-au
confundat de multe ori. Unul dintre aceste sectoare
este cel al filozofiei — mai precis, este vorba de par-
ticiparea filozofului si logicianului la preocupdrile
privind limbajul.

Civilizatia europeand, spune Sergiu Al. George
(1, p.7), prin sistemul lui Aristotel, a descoperit mai
intdi logica, apoi, dependenta fiind de aceasta, a
descoperit lingvistica si, in cele din urma, semio-
logia. Desi parte din ideile lui Aristotel sunt gasite
la presocratici, la sofisti si la Platon, Stagiritul este
cel care dd prima sistematizare a conceptiei despre
limbd, ca repertoriu de elemente reflectind o alta
realitate (6, p.48).

190

REVISTA MEDICALA ROMANA - VOL. LIV, NR. 4, AN 2007



REVISTA MEDICALA ROMANA — VOL. LIV, NR. 4, AN 2007

191

Conceptul de semn si problemele semiotice ncep
sd cunoascd o dezvoltare tot mai importantd la neo-
platonicieni si metafizica crestind a sfarsitului anti-
chitdtii (Augustin). Strabdtand filiera scolastica
medievald si a filozofiei secolelor al XVII-lea si al
XVIII-lea (Locke, Leibniz, Berkeley), contributiile
semiotice devin tot mai numeroase, mai structurate.

Influenta hotédratoare In acest domeniu a avut-o
spre sfarsitul sec. al XIX-lea, matematicianul si filo-
zoful american Charles Sanders Peirce, care este
considerat ca principalul fondator al semioticii mo-
derne (9, p.57).

Aproape 1n acelasi timp, la inceputul sec. XX,
are loc, prin F. de Saussure, renasterea lingvisticii
si orientarea cidtre o noud semanticd. Lingvistul
elvetian prezice viitoarea semiologie, ce va fi ,,stiinta
care studiazd viata semnelor in cadrul vietii sociale®.
Tot el stabileste clar, raporturile dintre lingvistica ge-
nerald si semiologie: ,,Lingvistica generald este numai
0 parte a acestei stiinte generale, legile pe care
semiologia le va descoperi vor fi aplicabile si lingvisticii,
iar aceasta din urmd va deveni pe aceastd cale un
domeniu riguros delimitat in ansamblul raporturilor
interumane.“ Totusi, accentueazd el, ,,limba este
modelul general al intregii semiologii* (3, p.71-72).

Fécand din nou referintd la afirmatia lui Sergiu
Al. George, agsa cum s-a mentionat, el observd ca
gandirea europeand, descoperind succesiv si de-
pendent intdi logica, apoi lingvistica, si, in cele din
urmd, semiologia, a stribatut, de fapt, drumul de la
disciplina particulard spre cea generald: categoriile
logicii au slujit drept instrument pentru cunoasterea
formei limbii, iar lingvistica este punctul de plecare
pentru intelegerea semiologiei. Acestui drum, el i-l
opune pe cel stribitut de gandirea indiana, a carei
directie este inversd: punctul de plecare este semio-
logia, care explicd lingvistica, iar aceasta din urma
este utild analizei logice.

Gramatica lui Panini, elaboratd aproximativ in sec.
V-VI 1.e.n., este primul sistem construit axiomatic,
formalizat aproape matematic, al gandirii indiene si
este, dupd aprecierile lui A. Macdonell si L.
Bloomfield, ,,cea mai scurtd si mai completd gra-
matica din lume*, ,,singura descriere completd a unei
limbi®“. Tratatul lui Panini are mai mult decit o
valoare istoricd. Cunoasterea lui In Europa a con-
tribuit la aparitia lingvisticii ca stiintd si a semanticii
lingvistice. Atat L. Bloomfield, cat si F. de Saussure
au avut acces direct la opera lui Panini, fiind buni
cunoscitori ai limbii sanscrite. In plus, sistemul ma-
estrului indian a putut fi prezentat coerent, in termenii
lingvisticii contemporane, ceea ce demonstreazd din
nou caracterul de exceptie al textului vechi de doud
milenii si jumdtate (1, p.11-25).

Cea mai concisd definitie a domeniului in dis-
cutie este aceea de stiintd a semnelor. Literatura
englezd o studiaza sub numele de ,,semioticd®, cea
franceza utilizeazd termenul de ,,semiologie. Ambii
termeni sunt utilizati Tn egald mdsurd in literatura
de specialitate (11, p.138).

O definitie mai largd a semioticii 1i atribuie
acesteia studiul semnelor, codurilor si culturii, sta-
bilirea trasaturilor esentiale ale semnelor si mo-
durilor in care acestea functioneazd In viata sociald
(10, p.214).

Nefiind indoieli asupra faptului cd semnul este
semn doar in context social, pérerile se divid in ceea
ce priveste investitura ideologicd a semnelor. Unii
autori considerd cd semiologia concepe relatiile
sociale ca relatii semnice, pe care le prezintd sub o
formd dezideologizatd (11, p.139), in timp ce altii
considerd cd sensul semnelor este inseparabil de
cel ideologic (10, p.217; 13, p.178).

,2Atomul“ domeniului de studiu al semioticii este
semnul; el are o formi fizica, se referd la o alta
realitate decat la el insusi, iar calitatea de semn fi
este recunoscutd prin acord social.

Pentru Pierce, semnul are trei aspecte: semnul
Tnsusi, semnul in relatie cu obiectul si semnul in
relatie cu interpretantul lui. Interpretantul este ceea
ce semnul creeazd 1n interpretul sdu, determinandu-i
un sentiment, o actiune sau un semn. Interpretabi-
litatea presupune cel putin Tncd un semn fata de cel
dat; iar cel de-al doilea este interpretabil numai daca
se presupune existenta unui alt semn. Asadar, un
semn nu poate exista singur, fird legiturd cu alte
semne (9, p.601-603).

Pentru Saussure, semnul are doud aspecte:
semnificantul si semnificatul. Intre cele doui existd
o interactiune constantd, dinamicd. Semnificantul
este latura perceptivd a semnului. Forma lui fizica,
asa cum il percepem prin simturile noastre — sunetul
unui cuvant, imaginea dintr-o fotografie. Semni-
ficatul este conceptul mental al utilizatorului despre
Iucrul la care se referd semnul, sensul acestuia.
Relatiile dintre semnificant si semnificat pot fi de
doui feluri: arbitrare, unde nu exista o relatie ne-
cesard Intre semnificant gi semnificat, fiind vorba
aici de o conventie, si iconice, In care forma semnfi-
cantului este influentatd de natura semnificatului
(10, p.218; 14, p.12).

Si pentru Saussure, ca si pentru Peirce, semnul
nu trebuie considerat singur; el poate fi inteles
numai in relatie cu alte semne. Aceste semne trebuie
sd apartind aceluiasi sistem.

Este momentul de a introduce aici un alt concept
semiotic, si anume codul. El este un sistem de semne
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guvernat de reguli acceptate implicit sau explicit,
de cdtre membrii culturii respective (10, p.36).

Exista diferite propuneri de clasificare a co-
durilor. latd citeva dintre cele mai simple si mai
uzuale: coduri directe (limbajul oral) si indirecte
sau de substitutie (limbajul scris); coduri cu semne
motivate (pictografia) si coduri cu semne arbitrare
(limbajul sonor, alfabetul); coduri auditive (limbajul
oral, sunetele instrumentelor Tnldntuite) si sisteme
de semne vizuale (gesturi, scriere, cod rutier).

Oricare ar fi apartenenta la o clasificare sau alta
a codurilor, este cert cd nu analiza semnului, ci
aceea a codului, adicd a semnului printre semne,
constituie obiectul semiologiei.

COMUNICAREA - ELEMENTE PRIMARE

Desi existd unanimitate in afirmarea legdturii
strAnse dintre lingvisticad si semiologie, desi multi
lingvisti o considerd pe aceasta din urma ca un des-
cendent autonom al semanticii lingvistice, a devenit
tot mai clar cd modelul limbajului nu poate fi aplicat
automat tuturor sistemelor de semne (11, p.146).
Evolutia urmatoare a cunoasterii argumenteaza ne-
cesitatea unui concept integrator mai larg, care este
comunicarea.

O definitie a dictionarului ar fi urmétoarea: co-
municarea este ,,0 negociere §i schimb de semnifi-
catie, in care mesajele, semenii apartinand culturilor
si realitatea interactioneazd astfel incat sd producd
semnificatii, ori s le Inteleagd“ (10, p.42).

Pentru ca semnificatia sd apard intr-o comu-
nicare, este nevoie de trei grupuri principale de
elemente:

a. textul, semnele si codurile sale;

b. oamenii care ,,citesc” textul, experienta
socio-culturald in care s-au format, atat ei,
cat si semnele/codurile pe care le folosesc;

c. constientizarea ,realitatii externe* la care se
referd atdt oamenii, cat si textele (realitatea
externd este acel lucru la care se referd textul
si care este altceva decat textul in sine).

Teoria comunicatiei utilizeazd citeva scheme ce
sprijind Tntelegerea fenomenului comunicdrii. Una
dintre formulele cele mai simple este urmaitoarea,
aplicabild intr-o situatie de comunicare directi:

mesaj
transmitator » receptor

referent

Léargind explicatia acestei scheme, vom spune:
transmitdtorul trimite un mesaj receptorului, care il
primeste; pentru a se realiza transmiterea si primirea
constientd a mesajului, este necesar ca transmi-
tdtorul, care in cazul nostru este si autorul mesajului,
sd-1 codifice pe acesta, alcdtuind un text. Cel ce
primeste textul, adicd cititorul, 1l decodificd, utili-
zand acelasi cod ca si autorul, si Intelege mesajul.

Asadar, pentru ca textul si aibd aceeasi semni-
ficatie pentru autor ca i pentru cititor, este necesar
ca ambii sd posede coduri similare, generate de ex-
periente culturale similare (acelasi referent). in si-
tuatia Tn care cei doi poseda coduri diferite, are loc
0 ,,decodare aberantd®, intrucit mesajul care a fost
codificat In functie de un cod si este decodificat
prin intermediul unui alt cod, isi pierde semnificatia
intentionata.

Ne vom referi acum la una dintre cele mai simple
clasificari ale comunicdrii, pe care o vom aborda
cu referintd numai la comunicarea interumana.
Aceasta este dihotomia: comunicare verbald — co-
municare non-verbala.

Vom incerca, utilizdnd conceptele enumerate
anterior, si stabilim statutul gestualitdtii Tn interiorul
acestei clasificdri.

In mod curent, continutul comunicirii non-ver-
bale la nivelul indivizilor se referd la ceea ce se
numeste ,limbajul corpului®, expresie in care cu-
vantul ,,limbaj* are doar un inteles metaforic.

Acest continut se referd la mesaje implicite,
transmise de pdrti ale corpului, ca de exemplu: mi-
mica, pozitia si depdrtarea la care stau persoanele
ce comunicd, infédtisarea generald a corpului, gestul
(gestul natural, utilizat in timpul conversatiei propriu
zise). Pentru o decodificare corectd a textului este
necesar ca aceste mesaje corporale si fie consi-
derate Tmpreund cu vorbirea, datoritd interactiunii
complexe ce existd intre corp si cuvant (10, p.156).

In aceastd acceptiune, gestul este privit ca un
semn de interes secundar, insotitor numai al vor-
birii, si nu ca un cod capabil sd transmitd mesaje
complexe.

Desi aceastd opinie este raspandita printre oamenii
obisnuiti, ca si printre specialigti, ea nu este defi-
nitivd. In decursul timpului, problema a fost repusi
de mai multe ori, in termeni mai clari: are limbajul
gestual o semanticd aseminitoare cu limba? Mai
precis: limbajul gestual este sau nu o limbd?

Réspunsurile la aceastd intrebare se grupeazd in
trei clase de opinie: afirmative, negative si de Tndoiala
sau limitare.

Vom incepe cu negarea si vom aminti doua tipuri
de raspuns la problema ridicata.
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Primul, deja amintit, considerd gestul ca un
Tnsotitor al vorbirii: el este semn, poate constitui
coduri de semne, dar in comunicarea interumana
nu apare decat ca ,,adjectiv al inteligibilitatii mesa-
jului lingvistic.

Al doilea tip se refera la integrarea gestului in
migcarea cinematicd proprie artelor vizuale, 1n
special celor animate.

Din acest punct de vedere, miscarile sunt con-
cepute ca sinteze iconice, producitoare de mesaje,
intr-o ambiantd culturald data.

A. Moles construieste o schemd ce incearcd si
ilustreze aceastd asertiune:

semantice, este oferitd de A.J. Greimas. El 1si pro-
pune sd adune argumente in sprijinul conceptiei
despre gestualitate, ca dimensiune semioticd a
culturii (2, p.78-96).

Greimas considerd cd, pentru ca o gesticulatie
naturald sd poatd fi socotitd ansamblu de operatii
de codificare, ar trebui sa existe axa comunicarii,
sd existe deci, un transmitdtor-codificator si un des-
tinatar-interpret. Aceasta conditie el o vede ca fiind
Tndeplinitd, In cazul gestualititii, totusi, nu sufi-
cientd. Piedica apare, spune autorul, in distinctia
ce trebuie facutd intre subiectul enuntului si

Structuri de acte
tactici

praxeme

cineme I gesteme
morfeme

! I

miscdri  migcdri  corpul
artificiale naturale omenesc

/ \ \ supersemne si
subrutine

cuforme  geometrice

Semnificatii

cod de asamblare

semnificatii
obiecte elemente

analiza structurald

naturale

nivel de observatie

Se vede deci, cd Moles acceptd posibilitatea ca mis-
carile corpului omenesc, numite de el gesteme, si se
structureze complex, pe nivele de abstractizare mai
nalte, alcatuind mesaje purtitoare de semnificatii.

El rdméne, totusi, pe acelasi nivel orizontal de
raportare a miscarilor corpului la miscérile din na-
turd, considerand cd toate se structureazad semnifi-
cativ dupa acelasi cod, in acelasi fel.

Sistemul sdu de referinta rdmane, ca si in opiniile
mentionate mai 1nainte, predominant perceptiv;
consecutiv acestui fapt, rdspunsul la intrebarea
privind capacitatea gestului de a constitui un cod
lingvistic, desi implicit, este evident negativ. In
acelasi timp, schema prezentatd suferd de o prea
mare generalitate, ceea ce nu permite nici indivi-
dualizarea comportamentelor prezentate in inte-
riorul ei.

O teorie mai elaboratd si mai nuantatd, care
porneste de pe pozitiile lingvisticii si analizei

subiectul enuntdrii, distinctie ce apartine semioticii
lingvistice.

La nivel lingvistic, locutorul (emititorul) si su-
biectul verbal (din discursul lingvistic), se pot
suprapune 1n enunturi de tipul ,,eu merg®, ,.eu stau®,
unde ,.eu este subiectul atdt al enuntului, cat si al
enuntdrii. La nivelul gestului, A.J. Greimas consi-
derd ca cele doud subiecte rdman deosebite unul
de altul.

Autorul nuanteazd aceastd situatie, Intalnita in
praxisul gestual, fatd de cea din gestualitatea comu-
nicativi. In cazul gestualititii practice (gesturile
muncitorului in uzind, gesturile imbracdrii corpului
etc.), omul este subiect al enuntului alcituit din
comportamentul sdu, dar nu este, In nici un caz,
subiect al enuntdrii; de fapt, nici mdcar nu este for-
mulati o enuntare. in gestualitatea de tip comu-
nicativ, omul este din nou subiectul enuntarii, dar
poate fi si subiect al enuntului, in masura 1n care el
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Tncearcd sd transmitd un mesaj. Acceptind posi-
bilitatea transmiterii mesajului gestual, Greimas o
limiteaza, insa, la doud situatii: exprimarea atitu-
dinilor, stdrilor interioare afective, ca de exemplu:
teama, furia, bucuria, tristetea, si imitdri vizuale:
gesturile sunt coduri vizuale artificiale care pot
constitui enunturi numai prin procedee de descriere
imitativa.

Astfel, Greimas conchide intr-o formulare cu
accente definitive: intrucat subiectul enuntdrii este
incapabil sa produca in acelasi timp enunturi ges-
tuale, aceastd formd de gestualitate (comunicativa)
nu este in mdsurd sd se manifeste singurd si In mod
autonom. De aceea, continutul pe care 1l are ea de
transmis trebuie manifestat Intr-o forma semiotici
diferitd. Aceasta nu poate fi decat o limba naturald
sau, la rigoare, un cod gestual artificial (2, p.89).
Astfel, desi ingdduie gestualititii statutul de co-
municare si i gdseste valente specifice ale mesa-
jului, Greimas, de pe pozitiile semanticii lingvistice,
limiteazd posibilitatile comunicdrii prin gest la un
hotar foarte mic dincolo de perceptie.

Este interesant de constatat in ce fel gestul, con-
siderat din diferite puncte de vedere de catre ana-
lize pertinente, rimane totusi Tn umbra in ceea ce
priveste partea cea mai interesantd a sa, aceea de
limba.

Nu este nimic surprinzator in faptul ci te-
oreticieni ai comunicdrii cunoscuti si lingvisti re-
putati se opresc la marginea a ceea ce cred ei cd
este limita ultima a stiintei. Argumentele lor pot fi
utilizate in mod constructiv, dar mai degraba de
cdtre psiholingvisticd decat de lingvistica purd. Cu
alte cuvinte, este nevoie de viziunea proaspitd a
unei stiinte de granitd.

LIMBAJUL MIMICO-GESTUAL

Existd opinii ce considera cd limbajul gestual a
precedat limbajul sonor (W.Wundt, 1900; R. Paget,
1930; J. van Ginneken, 1939). Dintre acestea, cea
mai coerentd teorie este cea lui R. Paget, sustinand
cd, la Inceputurile comunicérii, oamenii foloseau
un limbaj global, alcituit din strigéte nearticulate,
mimicd si gesturi. Pentru cd mainile erau tot mai
ocupate in activititile muncii, ei au inceput sid co-
munice prin gesturi (miscdri) tot mai specializate
ale limbii si buzelor. Paget aduce argumente care
pot demonstra, cel putin partial, calititile de co-
municare lingvisticd ale gestualitétii (14, p.46-47).

Desi primordialitatea lingvistica a limbajului
gestual pare a fi o conceptie cu multe puncte slabe,

nici teoria originii conventionale a limbii nu are ade-
rentd totald, dovedindu-se prin cercetdri in domeniu
cd, forma sonord a ajuns la calitatea sa arbitrard
dupd o evolutie indelungatd. La origine, orice de-
numire avea o motivare, fenomen care se petrece
si In cazul limbajului mimico-gestual.

Se pot delimita doud situatii tipice in care ges-
turile sunt utilizate Tn scop de comunicare:

a) cand gestul este auxiliar, mai mult sau mai

putin important, limbajului sonor;

b) cand gestul reprezintd unicul mijloc de comu-

nicare.

Obiectivul prezent este de a discuta a doua situatie,
mai exact, ne vom referi la cazul gesturilor utilizate in
comunicare de citre persoanele care nu aud.

Dupa cum am vizut, lingvistii ignora existenta
acestuia, ori cel mult, i conferd cateva caracteristici
de comunicare primitivd. Dacd secolul trecut a n-
registrat cateva tentative de a considera semantica
limbajului gestual al celor care nu aud, secolul XX
a indepartat complet acest interes, vazand persoana
surdd ca un handicapat miscandu-se ntr-o lume de
obiecte concrete, exprimate sdrac intr-un cod de
gesturi primitive. Aceste gesturi Tmpiedicd gandirea
si se dezvolte si, deci, nu trebuie permise. In acest
sens, Congresul International al Educatiei Surzilor
de la Milano a crezut necesar sd interzicd in scolile
pentru surzi utilizarea limbajului semnelor. Aceasti
hotdrare a marcat puternic educatia europeand, pana
in zilele noastre si poate fi, de asemenea, un motiv
pentru care semantica limbajului gestual a rdmas
in afara atentiei lingvistilor.

Sursa principald a erorilor privind limbajul ges-
tual, apreciazd Kyle si Woll, este la ora actuald cea
referitoare la conceptele si terminologia utilizate;
se confundi termenii ,,vorbire®, ,,comunicare ver-
bald®, ,,limbaj“, ,,comunicare lingvistici*. Comuni-
carea verbald nu Inseamnd numai utilizarea codului
sonor. De asemenea, e1 demonstreaza cd ceea ce
numim ,,cunoastere verbald“ si ,,comunicare ver-
bald“ se aplicd atdt limbajului sonor, cat si celui
vizual-gestual. Termenul de comunicare non-ver-
bald, pe de altd parte, trebuie sd circumscrie acele
comunicdri care, utilizand canalele atit auditive, cét
si vizuale, nu includ cunoasterea lingvisticd (4,
p.49).

Unul dintre argumentele in favoarea caracterului
de limbd a gestualitdtii comunicative a celui care nu
aude 1l constituie similaritatea intre dezvoltarea lim-
bajului sonor la copilul normal si achizitia limbajului
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Limbajul vorbit Limbajul gestual

Instrument Laringe, limba etc. Maini, corp etc.

Producere Vorbire articulata, fonome ale limbajului Gestualitate articulata, chereme™* ale limbajului

Ochi

Receptare Urechi Morfeme, semne etc.

Unitati Morfeme, cuvinte etc. Gramatica unei limbi gestuale, date

Combinatie | Gramatica unei limbi vorbite, date Apar numai anumite tipuri de structuri. Fiecare

Trasaturi Apar numai anumite tipuri de structuri. limba gestuala utilizeaza un subset al acestor

universale Fiecare limba vorbita utilizeaza un subset structuri.
al acestor structuri. Unele dintre aceste trasaturi apar si in limbajele
Unele dintre aceste trasaturi apar si in vorbite.
limbajele gestuale.

*cherem - echivalent gestual al fenomenului din limba sonor.

gestual de catre copilul surd. Cercetdri relativ
recente (Bellugi si Klima, 1972; Fischer, 1973;
Ellenberger si Steyaert, 1978) demonstreazd exis-
tenta unor strategii asemdndtoare 1n construirea de
reguli lingvistice, atat la copiii normali, in curs de
achizitionare a limbajului sonor, cat si la cei surzi,
care dezvolta un limbaj gestual (4, p.78).

Un alt grup de argumente se referd la simila-
ritdtile de ordin structural al celor doud tipuri de
limbad. Iatd cateva repere comparative, asa cum le
sistematizeaza Kyle si Woll (4, p.60).

Evolutia limbajului gestual pare a ardta, de ase-
menea, o evolutie asemdndtoare celei a limbajului
vorbit. Studii privind schimbdrile celui dintai de-a
lungul acestui secol au demonstrat faptul ca semnele
si-au schimbat caracteristicile, transformandu-se din
semne iconice in semne arbitrare, in conformitate
cu regulile de sistem lingvistic (12, p.5).

Mult timp s-a considerat cd limbajele gestuale
nu au gramaticd, dar cercetdri recente au aratat ca
ASL (American Sign Language), ca si alte limbi
gestuale, posedd o gramaticd Tnalt perfectionatd. Ca
si limbile vorbite, ASL are indici gramaticali ce
servesc de flexiuni, derivatii; existd schimbdri re-
gulate de forma, asociate cu schimbiri sistematice
in inteles 1n interiorul sintaxei ori lexicului.

La nivel fonetic, este interesant de notat cd, asa
cum 1n limba vorbitd exista asa numitele ,,aluneciri
de limbd* in care subiectul fdrd sd vrea, pronuntd
gresit un cuvant, tot asa, In limbajul gestual (mereu
cu referinte la ASL) apar ,,alunecari de mana“. Exe-
cutarea gestului intr-un alt spatiu, chiar dacd foarte
apropiat de cel corect, ori utilizarea altui deget decat
cel prescris de ,,fonetica® gestului, determind erori
de ,,pronuntie gestuald.

Limbajul gestual posedd categorii morfologice
clare, pentru a cdror definire se utilizeaza atat flexi-
unile mainii cat si spatiul. Iatd, de exemplu, cum
este exprimat pronumele personal Tn BSL (British
Sign Language): acelasi gest de indicare uni- sau

bidirectional este executat Tn spatiul apropiat de
corp, dar 1n zone diferite:

B

A
(,,vorbitorul)
Indicarea lui:
A = persoana I sg. A-B = persoana I pl. (eu si tu)
B = persoana a II-a sg. A-C = persoana I pl. (eu si el)
C = persoana a IlI-a sg. D-B-C = persoana a II-a pl.
C-E = persoana a Ill-a pl.
(Kyle & Woll, p.138)

Fapt si mai important, limbajul gestual posedd o
sintaxd — ea se realizeazd in special prin combinare
a gesturilor in spatiu. In acest tip de limbi, spatiul
insusi devine purtitor de semnificatii. Studii au
aratat cd, limbajul gestual, mai precis limbajele ges-
tuale, intrucat ele sunt diferite de la o tard la alta,
tacticd a limbii vorbite, conformandu-se acelorasi
parametri (Li si Thompson, 1976; Fischer, 1975,
1976; Liddell, 1980, Worswick, 1982).

Argumentele in favoarea consideririi codului
gestual comunicational ca un cod lingvistic sunt
multiple. Nu de mult timp, neurologia si-a adus si
ea un aport important in clarificarea acestei pro-
bleme. Cercetdrile comparative pe afazici surzi si
auzitori arata ca limbajul vorbit, respectiv cel ges-
tual, suferd de acelasi tip de modificéri patologice.

Si totusi, care este sursa refuzului lingvistilor,
ca semantica limbii gestuale sd se adauge caAmpului
de studiu al semanticii lingvistice, imbogdtind tot-
odatd semiotica?

Raspunsul este relativ simplu: ignorarea com-
pletd a acestei realitéti, ori cantonarea in prejude-
citile semiotice si refuzul de a cunoaste aceasta re-
alitate. Partial, aceastd atitudine este explicabild: o
persoand normald poate invita, In principiu, orice
limba vorbitd, oricat de dificild ar fi aceasta. Dar
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foarte putini dintre cei care aud pot invata limbajul
gestual, ce implicd repere lingvistice si psihologice
diferite. Conversatia gestuald Tntre doi surzi poate
aparea unui om normal stranie sau absurdd, oricum,
indescifrabild. Este de fapt vorba aici de ceea ce
aminteam mai Tnainte ca fiind decodare aberanti.
Cel care aude, pe de-o parte, cel care nu aude, pe
de alta, codificd si decodificd, fiecare, informatia
in coduri complet diferite — ele sunt altele, nu numai
in plan perceptiv (vizuale sau auditive), ci si pe plan
mintal. De aici lipsa de comunicare, de Intelegere
si erorile reciproce de judecatd.

CONCLUZzII

Mimico-gesticulatia utilizatd de neauzitori 1n
scopul comunicdrii este, asa cum am vdzut, o limba.
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