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3 REFERATE GENERALE

În anul 1880 (6-11 septembrie), a avut loc al
doilea Congres Interna¡ional privind Educa¡ia Per-
soanelor Surde, manifestare la care nu a participat
nici o persoanå surdå. La încheierea lucrårilor a fost
adoptatå o declara¡ie care a stipulat faptul cå edu-
ca¡ia oralå (numai pe baza limbajului verbal) este
mult mai bunå decât educa¡ia realizatå prin inter-
mediul limbajului gestual (manual). În consecin¡å,
a fost adoptatå o hotårâre care interzicea limbajul
semnelor.

Probabil cå acest congres este unicul din istoria
¿tiin¡ei educa¡ionale care a avut consecin¡e extraor-
dinar de importante în sistemul de instruire pentru
copiii surzi; din nefericire, aceste consecin¡e au fost
profund negative. Singurele ¡åri care s-au opus au
fost Statele Unite ¿i Marea Britanie, în care dez-
voltarea ulterioarå a educa¡iei speciale a luat o altå
direc¡ie.

Au fost formulate opt principii care au fost con-
siderate obligatorii. Afirmându-se superioritatea
incontestabilå a limbajului oral (adicå superioritatea
articula¡iei sonore fa¡å de semnele gestuale) se
considerå cå singura formå posibilå de integrare a
persoanelor surde în societate este ca acestea så fie
educate ¿i instruite numai prin intermediul limba-
jului oral. Se respinge utilizarea simultanå a limba-
jului oral ¿i a celui gestual, considerându-se cå
aceastå metodå are efecte negative asupra în¡elegerii
vizuale a vorbirii (labiolectura/citirea de pe buze).
Singura metodå acceptatå este cea pur oralå.

Întreaga Europå a urmat aceste recomandåri.
ªtiin¡a care se ocupå cu psihopedagogia persoanelor
care nu aud a produs o serie de studii care demonstrau
inadecvarea socialå a surzilor ¿i caracteristicile lor
intelectuale mult sub cele normale. Întreaga psiho-
logie a persoanei surde este formulatå în termeni de
nega¡ie ¿i deficien¡e. Într-o concep¡ie rigidå, pur me-
canicistå, råspunzåtor este fåcut limbajul mimico-
gestual. Mai mult, acesta este considerat ca o formå
profund primitivå de comunicare ¿i i se neagå orice
similitudine cu un sistem lingvistic.

Limbajul mimico-gestual a supravie¡uit „ilegal“
în comunitå¡ile de surzi, iar din punct de vedere
oficial, ancora de salvare a fost colegiul Gallaudet
(aståzi, una dintre cele mai moderne universitå¡i din
lume).

Pe de altå parte, de¿i cu mult mai târziu, lumea
¿tiin¡ificå a început så reac¡ioneze; cercetårile în
lingvistica neurologicå, în domeniul semioticii ¿i
al comunica¡iei, precum ¿i eforturile asocia¡iilor
pentru surzi au repus problema limbajului mimico-
gestual ca sistem lingvistic bine constituit.

De¿i prejudecata superioritå¡ii limbajului verbal
fa¡å de cel gestual predominå fårå îndoialå, iar
educa¡ia copiilor surzi se bazeazå pe aceastå lipså
de în¡elegere, se constatå o pierdere masivå de teren
în favoarea acceptårii limbajului mimico-gestual ca
limbå „maternå“ a persoanei cu deficit auditiv.

Iatå expunerea câtorva similitudini ce pot fi
considerate argumente sprijinind aceastå tendin¡å.

SEMIOTICA – ELEMENTE GENERALE

Disciplina semioticii, ca una dintre cele mai mo-
derne ¿tiin¡e, î¿i are începutul într-un timp relativ
îndepårtat ce marcheazå apari¡ia culturii ¿i civili-
za¡iei europene. Rådåcinile ei, venite din sectoare
diferite ale gândirii umane, s-au întrepåtruns ¿i s-au
confundat de multe ori. Unul dintre aceste sectoare
este cel al filozofiei – mai precis, este vorba de par-
ticiparea filozofului ¿i logicianului la preocupårile
privind limbajul.

Civiliza¡ia europeanå, spune Sergiu Al. George
(1, p.7), prin sistemul lui Aristotel, a descoperit mai
întâi logica, apoi, dependentå fiind de aceasta, a
descoperit lingvistica ¿i, în cele din urmå, semio-
logia. De¿i parte din ideile lui Aristotel sunt gåsite
la presocratici, la sofi¿ti ¿i la Platon, Stagiritul este
cel care då prima sistematizare a concep¡iei despre
limbå, ca repertoriu de elemente reflectând o altå
realitate (6, p.48).
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Conceptul de semn ¿i problemele semiotice încep
så cunoascå o dezvoltare tot mai importantå la neo-
platonicieni ¿i metafizica cre¿tinå a sfâr¿itului anti-
chitå¡ii (Augustin). Stråbåtând filiera scolasticå
medievalå ¿i a filozofiei secolelor al XVII-lea ¿i al
XVIII-lea (Locke, Leibniz, Berkeley), contribu¡iile
semiotice devin tot mai numeroase, mai structurate.

Influen¡a hotårâtoare în acest domeniu a avut-o
spre sfâr¿itul sec. al XIX-lea, matematicianul ¿i filo-
zoful american Charles Sanders Peirce, care este
considerat ca principalul fondator al semioticii mo-
derne (9, p.57).

Aproape în acela¿i timp, la începutul sec. XX,
are loc, prin F. de Saussure, rena¿terea lingvisticii
¿i orientarea cåtre o nouå semanticå. Lingvistul
elve¡ian prezice viitoarea semiologie, ce va fi „¿tiin¡a
care studiazå via¡a semnelor în cadrul vie¡ii sociale“.
Tot el stabile¿te clar, raporturile dintre lingvistica ge-
neralå ¿i semiologie: „Lingvistica generalå este numai
o parte a acestei ¿tiin¡e generale, legile pe care
semiologia le va descoperi vor fi aplicabile ¿i lingvisticii,
iar aceasta din urmå va deveni pe aceastå cale un
domeniu riguros delimitat în ansamblul raporturilor
interumane.“ Totu¿i, accentueazå el, „limba este
modelul general al întregii semiologii“ (3, p.71-72).

Fåcând din nou referin¡å la afirma¡ia lui Sergiu
Al. George, a¿a cum s-a men¡ionat, el observå cå
gândirea europeanå, descoperind succesiv ¿i de-
pendent întâi logica, apoi lingvistica, ¿i, în cele din
urmå, semiologia, a stråbåtut, de fapt, drumul de la
disciplina particularå spre cea generalå: categoriile
logicii au slujit drept instrument pentru cunoa¿terea
formei limbii, iar lingvistica este punctul de plecare
pentru în¡elegerea semiologiei. Acestui drum, el i-l
opune pe cel stråbåtut de gândirea indianå, a cårei
direc¡ie este inverså: punctul de plecare este semio-
logia, care explicå lingvistica, iar aceasta din urmå
este utilå analizei logice.

Gramatica lui Panini, elaboratå aproximativ în sec.
V-VI î.e.n., este primul sistem construit axiomatic,
formalizat aproape matematic, al gândirii indiene ¿i
este, dupå aprecierile lui A. Macdonell ¿i L.
Bloomfield, „cea mai scurtå ¿i mai completå gra-
maticå din lume“, „singura descriere completå a unei
limbi“. Tratatul lui Panini are mai mult decât o
valoare istoricå. Cunoa¿terea lui în Europa a con-
tribuit la apari¡ia lingvisticii ca ¿tiin¡å ¿i a semanticii
lingvistice. Atât L. Bloomfield, cât ¿i F. de Saussure
au avut acces direct la opera lui Panini, fiind buni
cunoscåtori ai limbii sanscrite. În plus, sistemul ma-
estrului indian a putut fi prezentat coerent, în termenii
lingvisticii contemporane, ceea ce demonstreazå din
nou caracterul de excep¡ie al textului vechi de douå
milenii ¿i jumåtate (1, p.11-25).

Cea mai conciså defini¡ie a domeniului în dis-
cu¡ie este aceea de ¿tiin¡å a semnelor. Literatura
englezå o studiazå sub numele de „semioticå“, cea
francezå utilizeazå termenul de „semiologie“. Ambii
termeni sunt utiliza¡i în egalå måsurå în literatura
de specialitate (11, p.138).

O defini¡ie mai largå a semioticii îi atribuie
acesteia studiul semnelor, codurilor ¿i culturii, sta-
bilirea tråsåturilor esen¡iale ale semnelor ¿i mo-
durilor în care acestea func¡ioneazå în via¡a socialå
(10, p.214).

Nefiind îndoieli asupra faptului cå semnul este
semn doar în context social, pårerile se divid în ceea
ce prive¿te învestitura ideologicå a semnelor. Unii
autori considerå cå semiologia concepe rela¡iile
sociale ca rela¡ii semnice, pe care le prezintå sub o
formå dezideologizatå (11, p.139), în timp ce al¡ii
considerå cå sensul semnelor este inseparabil de
cel ideologic (10, p.217; 13, p.178).

„Atomul“ domeniului de studiu al semioticii este
semnul; el are o formå fizicå, se referå la o altå
realitate decât la el însu¿i, iar calitatea de semn îi
este recunoscutå prin acord social.

Pentru Pierce, semnul are trei aspecte: semnul
însu¿i, semnul în rela¡ie cu obiectul ¿i semnul în
rela¡ie cu interpretantul lui. Interpretantul este ceea
ce semnul creeazå în interpretul såu, determinându-i
un sentiment, o ac¡iune sau un semn. Interpretabi-
litatea presupune cel pu¡in încå un semn fa¡å de cel
dat; iar cel de-al doilea este interpretabil numai dacå
se presupune existen¡a unui alt semn. A¿adar, un
semn nu poate exista singur, fårå legåturå cu alte
semne (9, p.601-603).

Pentru Saussure, semnul are douå aspecte:
semnificantul ¿i semnificatul. Între cele douå existå
o interac¡iune constantå, dinamicå. Semnificantul
este latura perceptivå a semnului. Forma lui fizicå,
a¿a cum îl percepem prin sim¡urile noastre – sunetul
unui cuvânt, imaginea dintr-o fotografie. Semni-
ficatul este conceptul mental al utilizatorului despre
lucrul la care se referå semnul, sensul acestuia.
Rela¡iile dintre semnificant ¿i semnificat pot fi de
douå feluri: arbitrare, unde nu existå o rela¡ie ne-
cesarå între semnificant ¿i semnificat, fiind vorba
aici de o conven¡ie, ¿i iconice, în care forma semnfi-
cantului este influen¡atå de natura semnificatului
(10, p.218; 14, p.12).

ªi pentru Saussure, ca ¿i pentru Peirce, semnul
nu trebuie considerat singur; el poate fi în¡eles
numai în rela¡ie cu alte semne. Aceste semne trebuie
så apar¡inå aceluia¿i sistem.

Este momentul de a introduce aici un alt concept
semiotic, ¿i anume codul. El este un sistem de semne
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guvernat de reguli acceptate implicit sau explicit,
de cåtre membrii culturii respective (10, p.36).

Existå diferite propuneri de clasificare a co-
durilor. Iatå câteva dintre cele mai simple ¿i mai
uzuale: coduri directe (limbajul oral) ¿i indirecte
sau de substitu¡ie (limbajul scris); coduri cu semne
motivate (pictografia) ¿i coduri cu semne arbitrare
(limbajul sonor, alfabetul); coduri auditive (limbajul
oral, sunetele instrumentelor înlån¡uite) ¿i sisteme
de semne vizuale (gesturi, scriere, cod rutier).

Oricare ar fi apartenen¡a la o clasificare sau alta
a codurilor, este cert cå nu analiza semnului, ci
aceea a codului, adicå a semnului printre semne,
constituie obiectul semiologiei.

COMUNICAREA – ELEMENTE PRIMARE

De¿i existå unanimitate în afirmarea legåturii
strânse dintre lingvisticå ¿i semiologie, de¿i mul¡i
lingvi¿ti o considerå pe aceasta din urmå ca un des-
cendent autonom al semanticii lingvistice, a devenit
tot mai clar cå modelul limbajului nu poate fi aplicat
automat tuturor sistemelor de semne (11, p.146).
Evolu¡ia urmåtoare a cunoa¿terii argumenteazå ne-
cesitatea unui concept integrator mai larg, care este
comunicarea.

O defini¡ie a dic¡ionarului ar fi urmåtoarea: co-
municarea este „o negociere ¿i schimb de semnifi-
ca¡ie, în care mesajele, semenii apar¡inând culturilor
¿i realitatea interac¡ioneazå astfel încât så producå
semnifica¡ii, ori så le în¡eleagå“ (10, p.42).

Pentru ca semnifica¡ia så aparå într-o comu-
nicare, este nevoie de trei grupuri principale de
elemente:

a. textul, semnele ¿i codurile sale;
b. oamenii care „citesc“ textul, experien¡a

socio-culturalå în care s-au format, atât ei,
cât ¿i semnele/codurile pe care le folosesc;

c. con¿tientizarea „realitå¡ii externe“ la care se
referå atât oamenii, cât ¿i textele (realitatea
externå este acel lucru la care se referå textul
¿i care este altceva decât textul în sine).

Teoria comunica¡iei utilizeazå câteva scheme ce
sprijinå în¡elegerea fenomenului comunicårii. Una
dintre formulele cele mai simple este urmåtoarea,
aplicabilå într-o situa¡ie de comunicare directå:

Lårgind explica¡ia acestei scheme, vom spune:
transmi¡åtorul trimite un mesaj receptorului, care îl
prime¿te; pentru a se realiza transmiterea ¿i primirea
con¿tientå a mesajului, este necesar ca transmi-
¡åtorul, care în cazul nostru este ¿i autorul mesajului,
så-l codifice pe acesta, alcåtuind un text. Cel ce
prime¿te textul, adicå cititorul, îl decodificå, utili-
zând acela¿i cod ca ¿i autorul, ¿i în¡elege mesajul.

A¿adar, pentru ca textul så aibå aceea¿i semni-
fica¡ie pentru autor ca ¿i pentru cititor, este necesar
ca ambii så posede coduri similare, generate de ex-
perien¡e culturale similare (acela¿i referent). În si-
tua¡ia în care cei doi posedå coduri diferite, are loc
o „decodare aberantå“, întrucât mesajul care a fost
codificat în func¡ie de un cod ¿i este decodificat
prin intermediul unui alt cod, î¿i pierde semnifica¡ia
inten¡ionatå.

Ne vom referi acum la una dintre cele mai simple
clasificåri ale comunicårii, pe care o vom aborda
cu referin¡å numai la comunicarea interumanå.
Aceasta este dihotomia: comunicare verbalå – co-
municare non-verbalå.

Vom încerca, utilizând conceptele enumerate
anterior, så stabilim statutul gestualitå¡ii în interiorul
acestei clasificåri.

În mod curent, con¡inutul comunicårii non-ver-
bale la nivelul indivizilor se referå la ceea ce se
nume¿te „limbajul corpului“, expresie în care cu-
vântul „limbaj“ are doar un în¡eles metaforic.

Acest con¡inut se referå la mesaje implicite,
transmise de pår¡i ale corpului, ca de exemplu: mi-
mica, pozi¡ia ¿i depårtarea la care stau persoanele
ce comunicå, înfå¡i¿area generalå a corpului, gestul
(gestul natural, utilizat în timpul conversa¡iei propriu
zise). Pentru o decodificare corectå a textului este
necesar ca aceste mesaje corporale så fie consi-
derate împreunå cu vorbirea, datoritå interac¡iunii
complexe ce existå între corp ¿i cuvânt (10, p.156).

În aceastå accep¡iune, gestul este privit ca un
semn de interes secundar, înso¡itor numai al vor-
birii, ¿i nu ca un cod capabil så transmitå mesaje
complexe.

De¿i aceastå opinie este råspânditå printre oamenii
obi¿nui¡i, ca ¿i printre speciali¿ti, ea nu este defi-
nitivå. În decursul timpului, problema a fost repuså
de mai multe ori, în termeni mai clari: are limbajul
gestual o semanticå asemånåtoare cu limba? Mai
precis: limbajul gestual este sau nu o limbå?

Råspunsurile la aceastå întrebare se grupeazå în
trei clase de opinie: afirmative, negative ¿i de îndoialå
sau limitare.

Vom începe cu negarea ¿i vom aminti douå tipuri
de råspuns la problema ridicatå.
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Primul, deja amintit, considerå gestul ca un
înso¡itor al vorbirii: el este semn, poate constitui
coduri de semne, dar în comunicarea interumanå
nu apare decât ca „adjectiv“ al inteligibilitå¡ii mesa-
jului lingvistic.

Al doilea tip se referå la integrarea gestului în
mi¿carea cinematicå proprie artelor vizuale, în
special celor animate.

Din acest punct de vedere, mi¿cårile sunt con-
cepute ca sinteze iconice, producåtoare de mesaje,
într-o ambian¡å culturalå datå.

A. Moles construie¿te o schemå ce încearcå så
ilustreze aceastå aser¡iune:

semantice, este oferitå de A.J. Greimas. El î¿i pro-
pune så adune argumente în sprijinul concep¡iei
despre gestualitate, ca dimensiune semioticå a
culturii (2, p.78-96).

Greimas considerå cå, pentru ca o gesticula¡ie
naturalå så poatå fi socotitå ansamblu de opera¡ii
de codificare, ar trebui så existe axa comunicårii,
så existe deci, un transmi¡åtor-codificator ¿i un des-
tinatar-interpret. Aceastå condi¡ie el o vede ca fiind
îndeplinitå, în cazul gestualitå¡ii, totu¿i, nu sufi-
cientå. Piedica apare, spune autorul, în distinc¡ia
ce trebuie fåcutå între subiectul enun¡ului ¿i

Se vede deci, cå Moles acceptå posibilitatea ca mi¿-
cårile corpului omenesc, numite de el gesteme, så se
structureze complex, pe nivele de abstractizare mai
înalte, alcåtuind mesaje purtåtoare de semnifica¡ii.

El råmâne, totu¿i, pe acela¿i nivel orizontal de
raportare a mi¿cårilor corpului la mi¿cårile din na-
turå, considerând cå toate se structureazå semnifi-
cativ dupå acela¿i cod, în acela¿i fel.

Sistemul såu de referin¡å råmâne, ca ¿i în opiniile
men¡ionate mai înainte, predominant perceptiv;
consecutiv acestui fapt, råspunsul la întrebarea
privind capacitatea gestului de a constitui un cod
lingvistic, de¿i implicit, este evident negativ. În
acela¿i timp, schema prezentatå suferå de o prea
mare generalitate, ceea ce nu permite nici indivi-
dualizarea comportamentelor prezentate în inte-
riorul ei.

O teorie mai elaboratå ¿i mai nuan¡atå, care
porne¿te de pe pozi¡iile lingvisticii ¿i analizei

subiectul enun¡årii, distinc¡ie ce apar¡ine semioticii
lingvistice.

La nivel lingvistic, locutorul (emi¡åtorul) ¿i su-
biectul verbal (din discursul lingvistic), se pot
suprapune în enun¡uri de tipul „eu merg“, „eu stau“,
unde „eu“ este subiectul atât al enun¡ului, cât ¿i al
enun¡årii. La nivelul gestului, A.J. Greimas consi-
derå cå cele douå subiecte råmân deosebite unul
de altul.

Autorul nuan¡eazå aceastå situa¡ie, întâlnitå în
praxisul gestual, fa¡å de cea din gestualitatea comu-
nicativå. În cazul gestualitå¡ii practice (gesturile
muncitorului în uzinå, gesturile îmbråcårii corpului
etc.), omul este subiect al enun¡ului alcåtuit din
comportamentul såu, dar nu este, în nici un caz,
subiect al enun¡årii; de fapt, nici måcar nu este for-
mulatå o enun¡are. În gestualitatea de tip comu-
nicativ, omul este din nou subiectul enun¡årii, dar
poate fi ¿i subiect al enun¡ului, în måsura în care el
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încearcå så transmitå un mesaj. Acceptând posi-
bilitatea transmiterii mesajului gestual, Greimas o
limiteazå, înså, la douå situa¡ii: exprimarea atitu-
dinilor, stårilor interioare afective, ca de exemplu:
teama, furia, bucuria, triste¡ea, ¿i imitåri vizuale:
gesturile sunt coduri vizuale artificiale care pot
constitui enun¡uri numai prin procedee de descriere
imitativå.

Astfel, Greimas conchide într-o formulare cu
accente definitive: întrucât subiectul enun¡årii este
incapabil så producå în acela¿i timp enun¡uri ges-
tuale, aceastå formå de gestualitate (comunicativå)
nu este în måsurå så se manifeste singurå ¿i în mod
autonom. De aceea, con¡inutul pe care îl are ea de
transmis trebuie manifestat într-o formå semioticå
diferitå. Aceasta nu poate fi decât o limbå naturalå
sau, la rigoare, un cod gestual artificial (2, p.89).
Astfel, de¿i îngåduie gestualitå¡ii statutul de co-
municare ¿i îi gåse¿te valen¡e specifice ale mesa-
jului, Greimas, de pe pozi¡iile semanticii lingvistice,
limiteazå posibilitå¡ile comunicårii prin gest la un
hotar foarte mic dincolo de percep¡ie.

Este interesant de constatat în ce fel gestul, con-
siderat din diferite puncte de vedere de cåtre ana-
lize pertinente, råmâne totu¿i în umbrå în ceea ce
prive¿te partea cea mai interesantå a sa, aceea de
limbå.

Nu este nimic surprinzåtor în faptul cå te-
oreticieni ai comunicårii cunoscu¡i ¿i lingvi¿ti re-
puta¡i se opresc la marginea a ceea ce cred ei cå
este limita ultimå a ¿tiin¡ei. Argumentele lor pot fi
utilizate în mod constructiv, dar mai degrabå de
cåtre psiholingvisticå decât de lingvistica purå. Cu
alte cuvinte, este nevoie de viziunea proaspåtå a
unei ¿tiin¡e de grani¡å.

LIMBAJUL MIMICO-GESTUAL

Existå opinii ce considerå cå limbajul gestual a
precedat limbajul sonor (W.Wundt, 1900; R. Paget,
1930; J. van Ginneken, 1939). Dintre acestea, cea
mai coerentå teorie este cea lui R. Paget, sus¡inând
cå, la începuturile comunicårii, oamenii foloseau
un limbaj global, alcåtuit din strigåte nearticulate,
mimicå ¿i gesturi. Pentru cå mâinile erau tot mai
ocupate în activitå¡ile muncii, ei au început så co-
munice prin gesturi (mi¿cåri) tot mai specializate
ale limbii ¿i buzelor. Paget aduce argumente care
pot demonstra, cel pu¡in par¡ial, calitå¡ile de co-
municare lingvisticå ale gestualitå¡ii (14, p.46-47).

De¿i primordialitatea lingvisticå a limbajului
gestual pare a fi o concep¡ie cu multe puncte slabe,

nici teoria originii conven¡ionale a limbii nu are ade-
ren¡å totalå, dovedindu-se prin cercetåri în domeniu
cå, forma sonorå a ajuns la calitatea sa arbitrarå
dupå o evolu¡ie îndelungatå. La origine, orice de-
numire avea o motivare, fenomen care se petrece
¿i în cazul limbajului mimico-gestual.

Se pot delimita douå situa¡ii tipice în care ges-
turile sunt utilizate în scop de comunicare:

a) când gestul este auxiliar, mai mult sau mai
pu¡in important, limbajului sonor;

b) când gestul reprezintå unicul mijloc de comu-
nicare.

Obiectivul prezent este de a discuta a doua situa¡ie,
mai exact, ne vom referi la cazul gesturilor utilizate în
comunicare de cåtre persoanele care nu aud.

Dupå cum am våzut, lingvi¿tii ignorå existen¡a
acestuia, ori cel mult, îi conferå câteva caracteristici
de comunicare primitivå. Dacå secolul trecut a în-
registrat câteva tentative de a considera semantica
limbajului gestual al celor care nu aud, secolul XX
a îndepårtat complet acest interes, våzând persoana
surdå ca un handicapat mi¿cându-se într-o lume de
obiecte concrete, exprimate sårac într-un cod de
gesturi primitive. Aceste gesturi împiedicå gândirea
så se dezvolte ¿i, deci, nu trebuie permise. În acest
sens, Congresul Interna¡ional al Educa¡iei Surzilor
de la Milano a crezut necesar så interzicå în ¿colile
pentru surzi utilizarea limbajului semnelor. Aceastå
hotårâre a marcat puternic educa¡ia europeanå, pânå
în zilele noastre ¿i poate fi, de asemenea, un motiv
pentru care semantica limbajului gestual a råmas
în afara aten¡iei lingvi¿tilor.

Sursa principalå a erorilor privind limbajul ges-
tual, apreciazå Kyle ¿i Woll, este la ora actualå cea
referitoare la conceptele ¿i terminologia utilizate;
se confundå termenii „vorbire“, „comunicare ver-
balå“, „limbaj“, „comunicare lingvisticå“. Comuni-
carea verbalå nu înseamnå numai utilizarea codului
sonor. De asemenea, ei demonstreazå cå ceea ce
numim „cunoa¿tere verbalå“ ¿i „comunicare ver-
balå“ se aplicå atât limbajului sonor, cât ¿i celui
vizual-gestual. Termenul de comunicare non-ver-
balå, pe de altå parte, trebuie så circumscrie acele
comunicåri care, utilizând canalele atât auditive, cât
¿i vizuale, nu includ cunoa¿terea lingvisticå (4,
p.49).

Unul dintre argumentele în favoarea caracterului
de limbå a gestualitå¡ii comunicative a celui care nu
aude îl constituie similaritatea între dezvoltarea lim-
bajului sonor la copilul normal ¿i achizi¡ia limbajului
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gestual de cåtre copilul surd. Cercetåri relativ
recente (Bellugi ¿i Klima, 1972; Fischer, 1973;
Ellenberger ¿i Steyaert, 1978) demonstreazå exis-
ten¡a unor strategii asemånåtoare în construirea de
reguli lingvistice, atât la copiii normali, în curs de
achizi¡ionare a limbajului sonor, cât ¿i la cei surzi,
care dezvoltå un limbaj gestual (4, p.78).

Un alt grup de argumente se referå la simila-
ritå¡ile de ordin structural al celor douå tipuri de
limbå. Iatå câteva repere comparative, a¿a cum le
sistematizeazå Kyle ¿i Woll (4, p.60).

Evolu¡ia limbajului gestual pare a aråta, de ase-
menea, o evolu¡ie asemånåtoare celei a limbajului
vorbit. Studii privind schimbårile celui dintâi de-a
lungul acestui secol au demonstrat faptul cå semnele
¿i-au schimbat caracteristicile, transformându-se din
semne iconice în semne arbitrare, în conformitate
cu regulile de sistem lingvistic (12, p.5).

Mult timp s-a considerat cå limbajele gestuale
nu au gramaticå, dar cercetåri recente au aråtat cå
ASL (American Sign Language), ca ¿i alte limbi
gestuale, posedå o gramaticå înalt perfec¡ionatå. Ca
¿i limbile vorbite, ASL are indici gramaticali ce
servesc de flexiuni, deriva¡ii; existå schimbåri re-
gulate de formå, asociate cu schimbåri sistematice
în în¡eles în interiorul sintaxei ori lexicului.

La nivel fonetic, este interesant de notat cå, a¿a
cum în limba vorbitå existå a¿a numitele „alunecåri
de limbå“ în care subiectul fårå så vrea, pronun¡å
gre¿it un cuvânt, tot a¿a, în limbajul gestual (mereu
cu referin¡e la ASL) apar „alunecåri de mânå“. Exe-
cutarea gestului într-un alt spa¡iu, chiar dacå foarte
apropiat de cel corect, ori utilizarea altui deget decât
cel prescris de „fonetica“ gestului, determinå erori
de „pronun¡ie“ gestualå.

Limbajul gestual posedå categorii morfologice
clare, pentru a cåror definire se utilizeazå atât flexi-
unile mâinii cât ¿i spa¡iul. Iatå, de exemplu, cum
este exprimat pronumele personal în BSL (British
Sign Language): acela¿i gest de indicare uni- sau

*cherem - echivalent gestual al fenomenului din limba sonor.

bidirec¡ional este executat în spa¡iul apropiat de
corp, dar în zone diferite:

B
D     C

    E
A

 („vorbitorul“)
Indicarea lui:
A = persoana I sg. A-B = persoana I pl. (eu ¿i tu)
B = persoana a II-a sg. A-C = persoana I pl. (eu ¿i el)
C = persoana a III-a sg. D-B-C = persoana a II-a pl.

C-E = persoana a III-a pl.
(Kyle & Woll, p.138)

Fapt ¿i mai important, limbajul gestual posedå o
sintaxå – ea se realizeazå în special prin combinare
a gesturilor în spa¡iu. În acest tip de limbå, spa¡iul
însu¿i devine purtåtor de semnifica¡ii. Studii au
aråtat cå, limbajul gestual, mai precis limbajele ges-
tuale, întrucât ele sunt diferite de la o ¡arå la alta,
beneficiazå de posibilitå¡ile deschise de analiza sin-
tacticå a limbii vorbite, conformându-se acelora¿i
parametri (Li ¿i Thompson, 1976; Fischer, 1975,
1976; Liddell, 1980, Worswick, 1982).

Argumentele în favoarea considerårii codului
gestual comunica¡ional ca un cod lingvistic sunt
multiple. Nu de mult timp, neurologia ¿i-a adus ¿i
ea un aport important în clarificarea acestei pro-
bleme. Cercetårile comparative pe afazici surzi ¿i
auzitori aratå cå limbajul vorbit, respectiv cel ges-
tual, suferå de acela¿i tip de modificåri patologice.

ªi totu¿i, care este sursa refuzului lingvi¿tilor,
ca semantica limbii gestuale så se adauge câmpului
de studiu al semanticii lingvistice, îmbogå¡ind tot-
odatå semiotica?

Råspunsul este relativ simplu: ignorarea com-
pletå a acestei realitå¡i, ori cantonarea în prejude-
cå¡ile semiotice ¿i refuzul de a cunoa¿te aceastå re-
alitate. Par¡ial, aceastå atitudine este explicabilå: o
persoanå normalå poate învå¡a, în principiu, orice
limbå vorbitå, oricât de dificilå ar fi aceasta. Dar
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foarte pu¡ini dintre cei care aud pot învå¡a limbajul
gestual, ce implicå repere lingvistice ¿i psihologice
diferite. Conversa¡ia gestualå între doi surzi poate
apårea unui om normal stranie sau absurdå, oricum,
indescifrabilå. Este de fapt vorba aici de ceea ce
aminteam mai înainte ca fiind decodare aberantå.
Cel care aude, pe de-o parte, cel care nu aude, pe
de alta, codificå ¿i decodificå, fiecare, informa¡ia
în coduri complet diferite – ele sunt altele, nu numai
în plan perceptiv (vizuale sau auditive), ci ¿i pe plan
mintal. De aici lipsa de comunicare, de în¡elegere
¿i erorile reciproce de judecatå.

CONCLUZII

Mimico-gesticula¡ia utilizatå de neauzitori în
scopul comunicårii este, a¿a cum am våzut, o limbå.

Ea nu se identificå cu gesturile naturale ale omului,
de¿i, foarte probabil, în filogenezå, cele douå tipuri
de gesturi se întâlnesc. Ea nu este asimilatå nici
codurilor conven¡ionale, utilizate de anumite triburi
ori create de civiliza¡ia actualå.

Considerând situa¡ia mimico-gesticula¡iei în
comunitå¡ile de surzi, a¿a cum se prezintå ea aståzi,
se poate afirma cå aceastå gestualitate se constru-
ie¿te în limbi na¡ionale, cu structuri lingvistice evi-
dente, analizabile din punct de vedere semantic ¿i
semiotic. Ca orice limbå, limba gestualå este un in-
strument al cunoa¿terii ¿i evolu¡iei umane. Orice
gândire, spunea Peirce, trebuie så se afle în mod
necesar în semne. Afirma¡ie valabilå ¿i pentru codul
lingvistic gestual.
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